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			Prefacio 


			 


			Este pequeño libro es el resultado de dos décadas de reflexión e investigación sobre las desigualdades económicas, que he llevado a cabo desde que los debates sobre la importancia del comercio y la tecnología que tuvieron lugar a mediados de los años noventa me llevaron a interesarme por este asunto. Durante estos años, el tema de la desigualdad ha vuelto a ocupar un lugar destacado en las agendas de muchos economistas y en el interés del gran público. 


			Ambos hechos presentan ventajas y algún que otro inconveniente. La mayor proyección pública ha propiciado un discurso político sencillo con un poderoso atractivo. La atención de los economistas ha fomentado una gran cantidad de teorías, hipótesis y aserciones que en cierto modo compiten entre sí; lo que en su día fue un paisaje totalmente despejado está ahora plagado de matorrales espinosos, a través de los cuales es difícil ver y aún más difícil abrirse camino. Mi objetivo en este libro es ofrecer un panorama de los aspectos más importantes, manteniéndome a cierta distancia de las polémicas. Aunque es cierto que ningún libro sobre desigualdad económica puede ser estrictamente apolítico, éste no pretende ser un libro político. 


			A lo largo del texto defiendo dos convicciones. La primera es que la historia de las ideas económicas ofrece una guía sobre los principios; los problemas no son nuevos, y los primeros textos que los abordaron, empezando por el Discurso de Rousseau y La riqueza de las naciones de Adam Smith, aún merecen ser leídos. La segunda es que todo esfuerzo honesto de revisión de los hechos requiere la más cuidadosa de las atenciones a la hora de definir y calibrar los conceptos y los datos. Por estas razones, los lectores encontrarán capítulos dedicados a la historia de las ideas, a los conceptos de renta, gasto, riqueza y remuneración, a las fuentes de los datos y a las características de determinados sistemas de medición. 


			Los datos empíricos en los que me baso provienen fundamentalmente del trabajo de muchos años en el llamado Proyecto sobre Desigualdad de la Universidad de Texas (el UTIP, por sus siglas en inglés). El trabajo de este heterogéneo grupo, formado por sucesivas promociones de destacados estudiantes de posgrado, ha contribuido enormemente a la medición sistemática de las desigualdades económicas en todo el mundo, lo que a su vez ha permitido realizar avances en la inclusión de la desigualdad dentro de la teoría económica. Todo ello ha posibilitado la creación de la disciplina de macroeconomía de la desigualdad, así como el estudio de los cambios en la desigualdad producidos por fuerzas que afectan a todo el mundo en su conjunto. En lo que sigue, como he dicho, me basaré ante todo en este trabajo, pero he prescindido de las referencias directas durante el texto, agrupándolas todas al final. 


			Este libro es tan poco técnico como lo permite su tema principal, y tan legible como me ha sido posible escribirlo. He reducido las citas al mínimo imprescindible; siempre que se menciona un dato o una fuente, he incluido la referencia correspondiente en una nota al pie. Aquellos lectores que estén interesados en la interminable variedad de datos existentes sobre desigualdad pueden consultar el artículo académico «UTIP Global Inequality Data Sets 1963-2008», en la página web del UTIP: http://utip.gov.utexas.edu, o bien en las series de artículos de la Universidad de las Naciones Unidas. 


			El formato habitual de la prestigiosa serie de artículos de Oxford «What Everyone Needs to Know» (‘Lo que todo el mundo debe saber’) es el de plantear cuestiones y ofrecer respuestas. Aunque nunca antes había intentado escribir en este formato, me ha resultado muy interesante, y espero que el lector comparta mi opinión. He respetado este formato durante todo el libro excepto en el epílogo y el apéndice, que requerían un enfoque más directo. 


			No cabe duda de que existen algunas cosas sobre la desigualdad que todo el mundo debería saber. Para descubrirlas, junto con algunas digresiones, le ruego que siga leyendo. 


			 


			Austin, Texas 


			5 de enero de 2015 
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			Desigualdad 


			¿Debería importarnos? 


			 


			¿Qué es la desigualdad económica? 


			 


			La igualdad —«sostenemos como evidentes en sí mismas estas verdades: que todos los hombres son creados iguales»; «igualdad ante la ley»; «liberté, egalité, fraternité»— es un ideal. La desigualdad, sin embargo, es una realidad cotidiana, especialmente en el ámbito económico: en ocasiones la deploramos, pero vivimos con ella porque no tenemos otra opción. La desigualdad define y da forma a nuestras vidas; para la mayoría de la gente —a excepción de los ascetas, con frecuencia admirados pero pocas veces imitados— el hecho de la desigualdad genera la competencia que determina el estatus, la posición social y el prestigio, y con ello el éxito y el fracaso en la vida. 


			La desigualdad económica y social adquiere muchas formas: la de clase —una designación de grupo— es una de ellas, y si bien en el pasado su delimitación fue más estricta que en la actualidad, aún está presente entre nosotros; la de rango, que designa el lugar de un individuo en la escala del éxito, de los ingresos y del poder; la de riqueza, concepto que describe la valoración financiera de las posesiones personales o familiares del individuo, esto es, la acumulación de bienes propios o patrimonio; la de renta,* que alude al flujo de ingresos obtenidos en un período de tiempo determinado; entre naciones, la de ciudadanía establece una jerarquía de derechos de acceso a bienes comunes y protecciones, como seguridad social y cuidados médicos a los que los ciudadanos tienen acceso; y en los hogares, los roles de familia y género marcan un orden de poder y privilegios. Todas y cada una de ellas son dimensiones de la desigualdad. 


			Los economistas tienden a mostrar un interés especial por tres tipos de desigualdad: las relacionadas con la remuneración, la renta y la riqueza. Y no es porque éstas sean necesariamente las más importantes, pues comparadas con, por ejemplo, las desigualdades de raza o género, no tienen por qué ser las más ligadas al estrés, a la felicidad o a la sensación de justicia o injusticia, por poner sólo tres ejemplos. Sin embargo, nosotros los economistas solemos tener tendencia a estudiar lo que podemos medir con mayor facilidad, y sin duda el dinero es nuestra vara de medir. Puede que sea una vara combada y retorcida —de hecho, lo es—, pero la usamos porque está ahí, y porque esperamos que al usarla podamos llegar a descubrir algo sobre el mundo que merezca la pena saber. 


			 


			¿Qué es la desigualdad de remuneración? ¿Qué es la desigualdad de renta? ¿Qué es la desigualdad de riqueza? 


			 


			Paga, retribución, sueldo o salario son términos asociados a la remuneración por el trabajo realizado, y ésta puede ser fija (una cantidad mensual o anual que no depende de las horas o los días trabajados) o variable (por horas o por días); las bonificaciones, las primas y las pagas extras también pueden incluirse entre las formas de remuneración. Pues bien, las desigualdades en materia de paga, retribución, sueldo o salario reflejan las desigualdades existentes entre los distintos puestos de trabajo y las distintas estructuras laborales en diferentes sociedades. Los economistas industriales tienden a centrar su atención en la relación entre la estructura industrial y la distribución de las remuneraciones; los economistas laborales, por el contrario, se suelen centrar en las características personales de los trabajadores: raza, género, educación, etc. 


			«Renta» es un concepto más amplio, pues además de las remuneraciones incluye también dividendos, intereses, derechos de autor, ganancias de capital, alquileres y beneficios gubernamentales como subsidios de desempleo. El importe de otros ingresos, como cupones de comida, puede estar incluido o no; por ejemplo, normalmente el cobro de un seguro no lo está. Los funcionarios de la contabilidad nacional manejan otro concepto, el de «renta imputada», cuyo principal componente es la renta anual imputable a la vivienda ocupada por sus propietarios. Sin embargo, con el fin de medir adecuadamente la desigualdad de renta, la práctica habitual en la mayoría de los países es basarse en la normativa fiscal: se considera «renta» todo aquello que las leyes fiscales incluyen como tal a efectos de tributación. En los países sin impuesto sobre la renta, o en aquellos en los que su cumplimiento es escaso, las estadísticas sobre la renta tienen que basarse en encuestas cuyos diseños pueden ser muy variables, y ello si realmente se llevan a cabo. 


			La riqueza o patrimonio es el valor atribuido a un conjunto de posesiones: activos financieros, como el dinero, las acciones o los bonos en su valor de mercado; inmuebles, terrenos, arte, automóviles, joyería y otras posesiones, descontando siempre la deuda que se haya podido adquirir para su adquisición; y también incluye el valor actual neto de los flujos de renta presentes y futuros, como los de los sistemas Social Security, Medicare y Medicad en Estados Unidos. La remuneración y la renta son flujos, es decir, que se obtienen en períodos de tiempo determinados, como una semana, un mes o un año, mientras que la riqueza es una cantidad mensurable en cualquier momento del tiempo. Sin embargo, dado que en la mayoría de los países no existe un impuesto general sobre la riqueza, las reglas para definir lo que se incluye y lo que no se incluye no están claramente fijadas: en algunas ocasiones se emplea una definición muy estricta, y en otras una más permisiva. 


			La desigualdad entre sueldos y salarios es bastante fácil de medir a partir de los datos disponibles: los registros de nóminas están muy extendidos, al igual que las encuestas semanales o mensuales sobre retribuciones salariales. La desigualdad de renta también es relativamente sencilla de medir en países con buenas encuestas o buenos datos fiscales, pero el problema es que estos últimos tampoco son muy abundantes: la recopilación exhaustiva de datos fiscales tan sólo se realiza en veintinueve países, y además está sesgada claramente hacia los países de habla inglesa, por lo que no queda otro remedio que basarse en encuestas. La desigualdad de riqueza es aún más difícil de medir, pues los resultados pueden variar en función de la definición de riqueza empleada, y tan sólo unos pocos países se molestan en medir oficialmente las posesiones de sus habitantes. La distribución de los activos financieros, por ejemplo, es muy poco igualitaria, pues la mayoría de la gente con ingresos salariales no acumula riqueza financiera. La riqueza inmobiliaria está más distribuida, y la mayoría de los hogares de clase trabajadora, propietarios o arrendatarios, cuenta con seguridad social; no obstante, las viviendas son difíciles de valorar, y a menudo se pasa por alto la riqueza de la seguridad social. 


			La paradoja al realizar este tipo de estudios es que, por un lado, los aspectos más importantes son los más difíciles de medir, y por el otro, los más fáciles de medir son aquellos relativamente menos importantes. 


			 


			¿Cuál ha sido la evolución reciente de la desigualdad económica en Estados Unidos y en el mundo? 


			 


			Durante el segundo tercio del siglo XX, la desigualdad existente en la mayoría de los países de los que tenemos información —que por desgracia no son muchos— tendió a disminuir. En el caso de Estados Unidos, la mayor parte de las fuentes están de acuerdo en que la desigualdad alcanzó su punto más elevado durante la gran burbuja financiera de 1929, que se redujo progresivamente con el empobrecimiento general de la Gran Depresión e incluso durante la recuperación del New Deal, y que cayó en picado tras la movilización militar en la Segunda Guerra Mundial. Desde ese momento, los datos fueron más o menos estables, con nuevas reducciones de la desigualdad a finales de los años sesenta gracias al ímpetu de la Guerra contra la Pobreza y de la Gran Sociedad de Lyndon B. Johnson. 


			A partir de 1970, sin embargo, las desigualdades de salarios y de renta en Estados Unidos comenzaron a aumentar de nuevo. Este incremento se hizo especialmente perceptible durante los primeros años de la década de los ochenta, lo que impulsó al que esto escribe a organizar en 1982 algunas comparecencias ante el Comité Económico Conjunto del Congreso. Hacia 1988, también los académicos comenzaron a tomar nota de este incremento, y desde entonces la desigualdad creciente ha sido el tema principal de muchos debates. Durante los últimos años, y en particular desde el estallido de la gran crisis financiera de 2008-2009, el aumento de la desigualdad económica se ha convertido en una importante preocupación política. 


			¿Continúa hoy en día aumentando la desigualdad, ya en la segunda mitad de la década de 2010? Algunos datos indican que así es, aunque otros no lo tienen tan claro. Ciertos datos sobre desigualdad de remuneración recabados en Estados Unidos, por ejemplo, muestran un máximo a principios de los años noventa y un declive posterior, hasta el pleno empleo alcanzado a finales de esa década. Por su parte, los datos sobre desigualdad de renta —que incluyen dividendos y ganancias de capital, así como salarios y primas a altos ejecutivos del sector financiero y tecnológico— alcanzaron su punto máximo en el año 2000, poco antes del estallido de la burbuja de las tecnologías de la información (las llamadas puntocom). Desde ese momento, los datos muestran una evolución en forma de dientes de sierra claramente ligada a los movimientos de los precios de los activos, especialmente al auge de la burbuja inmobiliaria en 2007, y a la recuperación del mercado financiero a comienzos de 2010. Los estudios no se ponen de acuerdo sobre si los datos más recientes son algo mayores o algo menores que en 2000, pero en todo caso está claro que el gran aumento de la desigualdad de renta en Estados Unidos se hizo menos innegable e inexorable con el cambio de milenio. 


			La tendencia —si realmente la hay— en el mundo en su conjunto resulta mucho más difícil de detectar, pues no existe un organismo estadístico mundial que recoja información sobre renta a nivel global, y por tanto las evidencias sobre este tema se basan en el ensamblaje de los datos disponibles para cada país. Aunque existe una gran abundancia de este tipo de datos, normalmente no han sido obtenidos con los mismos criterios, lo que dificulta enormemente su comparación y el descubrimiento de tendencias. Sin embargo, existen ciertas técnicas que pueden utilizarse para ello, y al menos un estudio basado en ellas —llevado a cabo por este humilde autor— ha logrado encontrar un patrón de comportamiento común para las desigualdades de remuneración y de renta dentro de cada país en todo el mundo. Este patrón muestra una relativa estabilidad durante los años sesenta, un declive generalizado de las desigualdades en gran parte del mundo durante la década de los setenta, y un pronunciado incremento desde 1980 que afectó primero a América Latina, después a Europa Central, y después a Asia, hasta alcanzar su apogeo en 2000 (igual que en Estados Unidos); desde entonces, los datos disponibles muestran un modesto declive en la desigualdad en partes importantes del mundo, como Rusia, la mayor parte de América del Sur, y, desde 2008, también China. 


			El párrafo anterior requiere numerosas puntualizaciones, pero por el momento las pospondremos hasta otro capítulo de este libro. 


			 


			¿Por qué es importante la desigualdad económica? 


			 


			Para mucha gente, la importancia de las desigualdades económicas resulta obvia. Para los pobres, el problema y el remedio están muy claros: no tienen lo suficiente y necesitan más, especialmente si pertenecen a un grupo que sufre discriminación o la ha sufrido en el pasado. De igual modo, también resulta obvia para los simpatizantes de los pobres o discriminados. En general, la reducción de la desigualdad económica implica que menos gente se encuentre muy por debajo del promedio de su sociedad, y que los grupos con bajos ingresos no estén tan lejos de los estándares impuestos por los grupos más privilegiados. 


			¿Significa esto que la reducción de la desigualdad también reduce la pobreza y la discriminación? La respuesta es: no necesariamente. La reducción puede tener un coste económico, y una sociedad más igualitaria puede en promedio ser más pobre que la anterior, al compartir entre todos la miseria. Una revolución política que elimine (o fuerce al exilio) a la élite económica existente puede sufrir este problema. Es posible que la sociedad resultante sea (o no) menos opresiva que la que acaba de derrocar, pero dadas las perturbaciones y la violencia que suelen acompañar a toda revolución, es poco probable que sea más rica, al menos al principio. Para mucha gente, la experiencia del comunismo supuso privaciones y dificultades económicas. 


			De manera análoga, es posible reducir la desigualdad sin reducir la discriminación, pues puede darse el caso de que tras una reducción de la desigualdad un grupo concreto (las mujeres o las minorías raciales) continúe teniendo la misma posición que antes, en la base del escalafón económico: aunque tal escalafón no sea tan amplio y la pobreza sea menor, la discriminación continúa existiendo. Los líderes y miembros de un grupo marginado pueden aceptar o no las ganancias obtenidas como una suerte de sustituto de un trato igualitario respecto de los grupos favorecidos. El bienestar material y la justicia social se solapan, pero no son lo mismo. 


			Una cuestión importante es si las desigualdades tienen efectos positivos o negativos en el ámbito económico y social de una sociedad. En general, el consenso es que resulta esencial un mínimo grado de desigualdad, y que por tanto es prácticamente inevitable que algunos grupos tengan en promedio mayores ingresos y patrimonio que otros, pero ¿cuándo es excesiva esta desigualdad? La respuesta a esta pregunta no puede proceder sólo de los desfavorecidos, sino que debe basarse en la opinión de la sociedad o del sistema en su conjunto. 


			Obviamente, el tema es muy controvertido. Las teorías económicas llevan décadas intentando explicar que el grado de desigualdad presente en una economía depende de factores externos, como los requisitos del cambio tecnológico o la expansión del comercio global; de esta forma, argumentan que la desigualdad no es algo en lo que se pueda influir o que deba preocuparnos. Si estas teorías fuesen ciertas, no se molestarían en examinar el grado de desigualdad del sistema económico, al menos desde el punto de vista del rendimiento económico. Sin embargo, en opinión de este economista, estas teorías no son realmente convincentes, y no parece haber otra opción más que considerar las desigualdades como algo que las sociedades crean por sí mismas. 


			¿Cómo se crea la desigualdad? En parte, tal y como escribió el gran economista escocés Adam Smith en el siglo XVIII, las sociedades lo hacen al establecer privilegios legales y sociales: protecciones, subsidios y poder de monopolio. En parte, como escribió Karl Marx en el siglo XIX, el capitalismo lo hace para explotar a la clase trabajadora, extrayendo de ellos la plusvalía. Y en parte, como escribió Joseph Schumpeter a principios del siglo XX, el cambio tecnológico lo hace al conceder grandes recompensas a aquellos que logran transformar profundamente la forma en la que vivimos. Algunas de estas fuerzas son útiles, otras son inevitables y otras son peligrosas y, por tanto, requieren gestión y control. 


			¿Y cómo se las arreglan las sociedades modernas para reducir la desigualdad? En parte mediante el control de salarios, precios y tipos de interés. En parte a través de impuestos. En parte proporcionando infraestructuras públicas y bienes de consumo para todos. Y en parte mediante seguros sociales que garantizan unos ingresos mínimos a los afectados por los cambios económicos o marginados por edad o por enfermedad. De nuevo hay que señalar que la pertinencia y utilidad de estas intervenciones e instituciones es objeto de debate continuo. 


			¿Las batallas sobre distribución y redistribución afectan al rendimiento económico? El conflicto en sí mismo es costoso. La violencia física es destructiva. Las huelgas y las quiebras afectan a la producción. La inflación —en ocasiones considerada una consecuencia de una lucha distributiva sin resolver— obstaculiza la vida económica normal. El consenso, la colaboración y la paz son productivos, pero el problema es que no siempre pueden alcanzarse. 


			La teoría económica tradicional tiende a afirmar que en la actualidad la eficiencia económica ha favorecido la aparición de sociedades más desiguales, entre ellas la de Estados Unidos. ¿Por qué? Sobre todo porque (según dicen) un mayor nivel tecnológico requiere mayores capacidades profesionales, que a su vez deben ser remuneradas con mayores salarios. Podría decirse también que una sociedad poco igualitaria que experimente un cambio tecnológico acelerado debería (en promedio) tener menos desempleo que una sociedad que mantenga «rígidos mercados laborales» con mano de obra poco cualificada, con elevados salarios y trabas a contrataciones y despidos. 


			Otras teorías e investigaciones empíricas han cuestionado este argumento. Por ejemplo, puede ocurrir que las naciones con fuertes desigualdades de salarios tengan más desempleo, simplemente porque hay más gente que abandona sus empleos de sueldo reducido (por ejemplo, en granjas rurales) para intentar obtener empleos mejor remunerados (por ejemplo, en la construcción urbana). Parece lógico que las enormes desigualdades entre el campo y la ciudad en muchas naciones incentiven la migración interna y la búsqueda de mejores opciones, igual que las enormes desigualdades entre países incentivan la migración internacional, y los estudios empíricos también parecen contradecir la visión tradicional. 


			Los países con una desigualdad salarial relativamente baja —como los escandinavos— tienden a tener una productividad sistemáticamente más elevada y tasas de desempleo más reducidas que sus países vecinos y competidores menos igualitarios; y es muy posible que las sociedades percibidas como injustas o poco fiables no funcionen de manera óptima. En esta línea, Joseph Stiglitz ha ofrecido muy recientemente un elocuente argumento contra la desigualdad en Estados Unidos. 


			En una democracia formal, otro aspecto de la desigualdad económica extrema es el poder que ostentan los muy ricos. Adam Smith escribió: «Como dijo el Sr. Hobbes, la riqueza es poder» (refiriéndose al filósofo inglés Thomas Hobbes). La elevada desigualdad que ha caracterizado a Estados Unidos durante las últimas décadas ha implicado un acceso desigual al poder político, en parte por la sencilla razón de que presentarse como candidato a unas elecciones requiere disponer de mucho dinero, ya no digamos ganarlas. Este aspecto de la desigualdad crea un vínculo entre la economía y la política tan fuerte que no se puede desdeñar ni obviar. 


			En el ámbito de las comparaciones internacionales, hay otro hecho que llama la atención, y es que las sociedades más ricas tienden a ser más igualitarias que las sociedades más pobres. ¿Por qué sucede esto? La respuesta es intuitiva y muy clara: por definición, una sociedad rica debe tener una amplia clase media, esto es, debe tener un gran número de individuos y familias propietarios de una parte significativa de la renta y la riqueza nacional. Es casi imposible que un país rico —salvo los casos excepcionales de los pequeños territorios petrolíferos gobernados por jeques— tenga una riqueza nacional concentrada en manos de unos pocos. Los países más pobres del mundo son precisamente aquellos en los que la actividad económica está dividida claramente entre un pequeño número de personas que controlan los recursos (incluyendo las tierras), y la mayor parte de la población, empobrecida o desposeída. 


			Por tanto, los procesos de desarrollo económico casi siempre acaban reduciendo la desigualdad, y con ello llegan los beneficios que asociamos a la vida civilizada: pensiones, seguros sociales, educación gratuita, parques nacionales y servicios culturales. La cuestión en este caso es saber si es buena o mala idea intentar acelerar el movimiento hacia la igualdad. En los países ricos que ya han conseguido una desigualdad relativamente baja, la cuestión es determinar si el aumento de la riqueza trajo consigo la reducción de la desigualdad, o si fue la reducción de la desigualdad la que provocó el aumento de la riqueza. 


			Dicho esto, hay que señalar que hasta ahora sólo se ha hablado sobre si una desigualdad económica es algo positivo o negativo. ¿Qué pasa con los cambios en el nivel de desigualdad? ¿Un aumento de la desigualdad es siempre algo malo? ¿Una reducción de la desigualdad es siempre algo bueno? Si observamos la última generación, muchos países ricos y pobres han visto cómo aumentaba su desigualdad. ¿Es ésta una nueva fase de su desarrollo, tal vez asociada, en el caso de los ricos, a nuevas y avanzadas formas de cambios tecnológicos? ¿O se trata más bien de un desarrollo a la inversa, y de una desigualdad creciente que amenaza los logros sociales del último medio siglo o más? 


			Tampoco ésta es una cuestión fácil de responder, y posiblemente no tiene una respuesta única. Si la desigualdad es demasiado baja, desincentivando la libre empresa y la innovación, ¿por qué no permitir que aumente? Y si es demasiado alta, provocando un sentimiento de injusticia, ¿por qué no reducirla? O, como en el famoso caso de la reforma social china a partir de 1976, ¿por qué no elevarla al principio y (tal vez) reducirla más adelante? La respuesta depende por completo del contexto: en algunas situaciones, la reducción puede ser la política económica correcta, mientras que en otras tal vez debería permitirse su aumento; y sin embargo, pese a todas estas reservas, la desigualdad nos debe seguir preocupando. 


			El filósofo John Rawls sugirió una razón por la que debemos preocuparnos por el nivel de desigualdad en abstracto. Supongamos, argumentó, que tuviésemos que elegir el nivel de desigualdad en una sociedad tras un «velo de ignorancia», esto es, sin saber nuestra propia posición en dicha sociedad. En ese caso, lo racional sería escoger una sociedad bastante igualitaria, en la que las desigualdades estuviesen justificadas incluso para los ciudadanos más pobres y vulnerables. Haciendo el esfuerzo de olvidarnos de nuestra posición real y participar en el experimento planteado por Rawls, podemos apreciar que la desigualdad importa, aunque en algunos aspectos sea inevitable, y en algunos casos limitados, incluso deseable. 
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			Desigualdad en la historia del pensamiento económico 


			 


			En Estados Unidos estamos acostumbrados al principio de que «todos los hombres son creados iguales», pero por supuesto este principio no existió siempre; ni siquiera hoy en día es «evidente en sí mismo», y para muchas personas estaba lejos de serlo incluso en el momento en que se redactó. Si fue incluido en un documento revolucionario —la Declaración de Independencia— fue porque representaba un sentimiento revolucionario, porque se adecuaba perfectamente al clima de la época. Por tanto, tenemos que hacernos a la idea de que la desigualdad ha sido casi siempre el estado natural de la especie humana, y de casi todas las demás especies, desde las hormigas hasta los gorilas de montaña. 


			Con este trasfondo, la aparición de una norma fundamental de igualdad es un avance más que notable, que requiere cierta explicación. Y la historia de la economía política, desde la antigüedad hasta hoy, puede ser vista como un enfrentamiento entre un ideal igualitario y una realidad desigual, entre una sentida necesidad de perseguir lo primero y una sentida necesidad de aceptar e incluso justificar lo segundo. 


			 


			¿En qué momento surge la idea de igualdad? 


			 


			En su ensayo de 1755 titulado Discurso sobre el origen de la desigualdad entre los hombres, el filósofo francés Jean-Jacques Rousseau sostenía que el nacimiento de la desigualdad se produjo con la creación de los derechos de propiedad. Rousseau escribió: «Dado que apenas existen desigualdades entre los hombres en su estado natural, nuestra situación actual debe su fuerza y su crecimiento al desarrollo de nuestras facultades y a la mejora de nuestro entendimiento, volviéndose permanente con el establecimiento de la propiedad y de las leyes». 


			El «estado natural» descrito por Rousseau era un concepto que no fue ideado para representar ni la historia humana ni las sociedades aborígenes americanas o de otras partes. Era una abstracción, cuyo propósito era ilustrar que en un entorno asocial —un bosque hipotético de cazadores y recolectores— las diferencias humanas se limitarían a las características físicas y mentales. En ese entorno, todo esfuerzo para subordinar o esclavizar a una persona estaría siempre abocado al fracaso, ya que la persona situada en la posición más baja podría levantarse y marcharse en cualquier momento. Por tanto, el estado moderno de jerarquía y orden sólo podría surgir en un marco de compulsión y leyes, al que la gente debe someterse y del que no puede escapar. La esclavitud es una forma extrema de esta obligación; la ciudadanía, o «libertad», es una forma más laxa, pero sigue siendo una variación del mismo tema. No hay mucha gente que, incluso hoy en día, pueda escapar del marco legal nacional en el que ha nacido, y aquellos que lo logran sólo lo hacen para entrar en otro igual de coercitivo. 


			Rousseau no se resignó a aceptar las desigualdades sociales tal y como eran. Tras determinar su origen, escribió: «De esta forma se deduce que la desigualdad moral, autorizada por cualquier derecho que sea sólo positivo, choca de frente con el derecho natural […], una característica que determina claramente lo que podemos pensar sobre ese tipo de desigualdad que existe en todas las naciones civilizadas, ya que evidentemente va contra la ley natural que la juventud se imponga sobre la vejez y la estupidez sobre la sabiduría, y que un puñado de hombres se atiborren de comida mientras la hambrienta multitud no pueda acceder a las necesidades más básicas de la vida». 


			«Evidentemente va contra la ley natural.» Éstas son palabras que pueden motivar una rebelión, una revolución o incluso el uso de la guillotina. Sin embargo, dado que necesariamente vivimos en sociedad, no está muy claro de qué forma debería gobernar la ley natural. Rousseau estableció un estándar bastante restrictivo. Desde entonces, los economistas políticos han intentado explicar (y justificar) las desigualdades económicas existentes en las sociedades humanas en términos que puedan mellar el agudo filo de la espada del filósofo. 


			 


			¿Cómo llegó la economía a considerar la desigualdad como un producto de la ley natural? 


			 


			En 1776, el filósofo moral escocés Adam Smith publicó su magnum opus: Una investigación sobre la naturaleza y causas de la riqueza de las naciones. Se trata de un libro práctico, en muchos aspectos sorprendentemente moderno, lleno de observaciones y digresiones históricas, además de ser un intento sistemático de esclarecimiento de los principios que rigen la vida económica. 


			Smith era un producto de la era mercantil y colonial, que surgió tras la Revolución Gloriosa de 1688 en Inglaterra, y en su sociedad —a diferencia de la Francia de Rousseau— las distinciones feudales de clase, entre reyes, señores y plebeyos, aún estaban presentes pero ya no eran primordiales, pues estaban en proceso de ser eliminadas por el ascenso de una nueva clase comercial (y pronto también industrial), que acabaría llamándose burguesía. Por tanto, Smith tenía un nuevo problema que resolver, a saber, los principios subyacentes a la división de la «renta nacional anual» de un país entre tres clases que no eran necesariamente fijas y hereditarias: trabajadores, receptores de salarios; patronos, receptores de beneficios financieros o de capital, y propietarios, dueños de la tierra y receptores de rentas de bienes raíces. Gran parte de la primera mitad del libro de Smith se ocupa de este problema, y las soluciones que propone no resultaron demasiado satisfactorias para los escritores posteriores, pero aun así contribuyeron a determinar una gran fuente de desigualdad económica, lo que los economistas actuales denominan distribución funcional de la renta. 


			 


			¿Qué es la distribución funcional de la renta? 


			 


			Mucho antes de que hubiese estudios sobre ingresos personales o familiares, o cualquier sistema de impuestos sobre la renta o encuestas que nos permitiesen medir tales cosas, la economía política tradicional dividía el mundo económico en grandes clases, igual que el mundo feudal, y la diferencia entre estas clases era una cuestión de desigualdades categóricas, que se examinarán en el capítulo 3. Sin embargo, las categorías en cuestión no se basaban en la raza o el género (como actualmente), ni eran las categorías de soberanos, señores, sacerdotes, artesanos, campesinos y sirvientes que predominaron durante los tiempos medievales. 


			En vez de eso, la economía clásica establecía tres órdenes básicos: capitalistas, trabajadores y propietarios. Cada uno de estos órdenes obtenía unos ingresos de un tipo especial y típicamente suyo: beneficios, salarios y rentas de bienes raíces. Las leyes de la economía política clásica se encargaban por tanto de determinar los principios que regían la distribución de la renta entre estos tres tipos, y hoy en día nos referimos a ella como distribución funcional de la renta. 


			Los principios de la distribución funcional incluían una teoría de la competencia por los beneficios (que podía verse distorsionada por los monopolios) con una tendencia general hacia una disminución de los beneficios con el tiempo. La teoría de los salarios se desarrolló a lo largo del siglo XIX y fue diseñada principalmente para explicar por qué los salarios nunca aumentaban, fuese por presión poblacional o por explotación. Cuando los salarios aumentaron por fin, la teoría clásica se vio desplazada por la versión neoclásica moderna, que sostenía que la fuerza laboral recibía la parte del producto final proporcional a su contribución marginal al mismo, creando el concepto de productividad marginal. En vez de conflictos y miseria, la teoría neoclásica planteaba que los factores de producción trabajaban de forma cooperativa, cada uno en su lugar, y compartían las recompensas en proporción a su contribución. 


			Los clásicos consideraban que las rentas que proporcionaban las tierras iban en proporción a su capacidad relativa de producción, comparándola con las obtenidas de las tierras yermas del límite de lo cultivable, o de los suburbios distantes en el borde de los asentamientos urbanos. Dado que la tierra no puede ser fabricada, y por tanto es escasa, los economistas clásicos creían que los propietarios serían siempre el grupo mejor recompensado, y sostenían que se debería establecer un impuesto sobre el valor de la tierra. Los economistas neoclásicos, por el contrario, tendieron a olvidar la tierra —en parte debido a que los propietarios deseaban ser olvidados— y ya en el siglo XX la distribución funcional de la renta pasó a mantener sólo la división de la renta nacional entre rendimientos del capital y del trabajo. 


			A mediados del siglo XX surgió una rama cuantitativa de la teoría económica que situó la distribución funcional en un marco matemático y estableció fórmulas matemáticas precisas para describir las productividades marginales del capital y del trabajo bajo diferentes supuestos sobre el estado de desarrollo de la tecnología y de la técnica. Esto dio lugar a una cuestión importante: ¿En qué unidades debían medirse el trabajo (L) y el capital (K)? En último extremo, el trabajo podría medirse en tiempo, esto es, en horas trabajadas (pasando por alto el tema de la calidad del trabajo de las diferentes personas). ¿Y el capital? No existe una unidad razonable para medir cantidades físicas de máquinas, procesos y bienes heterogéneos, y, por otra parte, contabilizar el dinero invertido no sirve, ya que requiere una fórmula de depreciación, lo cual a su vez requiere un tipo de interés, ¡que es precisamente la tasa de beneficios que se intenta averiguar! La «Controversia de las dos Cambridges» sobre este tema duró casi una década, hasta que en 1966 Paul Samuelson, del Instituto Tecnológico de Massachusetts (MIT), reconoció que no se podía usar legítimamente el capital agregado en una función de producción. Sin embargo, entonces ocurrió algo extraño: la mayoría de los economistas continuó haciendo precisamente eso, como si la falacia de contabilizar las máquinas por el dinero invertido en ellas no hubiera sido descubierta. 


			Cincuenta años después, la teoría sobre la distribución funcional derivada de una «función de producción» con capital y trabajo como variables continúa inamovible en los libros de texto sobre economía, lo cual refleja el gran poder de la construcción de categorías en la mente humana, al menos en su vertiente económica. ¿Por qué deberíamos pensar en términos de maquinaria e inventarios a la hora de elaborar una estructura categórica coherente llamada «capital» —o cualquier otra cosa—, y por qué deberíamos pensar en todo el tiempo dedicado a nuestro trabajo como el resultado de una función común llamada «trabajo»? En muchos aspectos, estos dos fenómenos son tan diferentes que no puede existir comparación alguna entre ellos; no existe ninguna unidad que permita medir de forma significativa ni el trabajo ni el capital. 


			La distribución funcional puede considerarse como una parte de la desigualdad explicada, si no justificada, por la actuación de las leyes de la economía. Con esta óptica, los salarios obtenidos por los trabajadores dependerían de su educación, capacidad, experiencia, prestigio, peligrosidad del trabajo, etc. Lo que obtienen los comerciantes y propietarios de fábricas dependería de la competencia en el mercado de capitales, que tiende a una tasa de beneficio uniforme. Y lo que ganan los propietarios de las tierras, conocido como rentas, dependería de la fertilidad de los suelos que poseen. Puede que los resultados no sean igualitarios, pero al menos son el producto del funcionamiento de los mercados, y por esta razón no van «contra las leyes naturales»; por el contrario, en opinión de Smith y de sus contemporáneos, las leyes económicas que establecieron los salarios, los beneficios y las rentas fueron efectivamente leyes naturales. 


			La distribución funcional —y especialmente la distribución de la renta entre beneficios y salarios— continúa incrustada en nuestra contabilidad de la renta nacional y en nuestra política —un legado del enfrentamiento entre las tradiciones económicas marxistas y las neoclásicas sobre el papel de estas categorías en el devenir de la sociedad capitalista—, por lo que no es probable que desaparezca pronto. El gráfico 2.1 muestra la evolución de la participación del trabajo en la renta nacional de Estados Unidos entre 1929 y 2012, y refleja que en general dicha participación se ha mantenido estable. Sin embargo, dentro de esta participación, la porción controlada por los situados en la parte más alta de la distribución ha aumentado drásticamente. El hecho de que la participación del trabajo en la renta total se mantenga estable, por tanto, supone escaso consuelo para muchos trabajadores estadounidenses, y posiblemente lo más importante es de qué forma se distribuye dicha renta. En el capítulo 4 volveremos sobre este asunto. 
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			Gráfico 2.1 Participación del trabajo en la renta nacional. Estados Unidos, 1929-2012.  


			FUENTE: Olivier Giovannoni. Publicado con autorización del autor. 


			 


			¿Cuáles fueron las «desigualdades ocasionadas por las políticas europeas»? 


			 


			Como hemos visto, Smith aceptaba las desigualdades creadas por la «naturaleza». Lo que no aceptaba eran las leyes sociales que impedían a las leyes naturales funcionar correctamente. En su propio país y época aún quedaban muchos vestigios de la era feudal incluidos en las leyes, y Smith criticaba con virulencia estos vestigios, en especial los relacionados con recompensas, tarifas, gremios, aprendizajes y esfuerzos para impedir que el oro y la plata se desplazasen «fuera del reino». Sin embargo, lo que más le enfurecía era lo que denominaba «desigualdades ocasionadas por la política europea» que observaba al otro lado del Canal, especialmente en Francia. 


			¿Qué era esto? En una palabra: monopolios. Smith escribió: «La política de Europa ocasiona una desigualdad muy importante en el conjunto de las ventajas y desventajas de las distintas posibilidades del trabajo y del capital, restringiendo la competencia en algunos empleos a un volumen menor del que se produciría de manera natural. Los privilegios elitistas de las corporaciones son los principales instrumentos utilizados para este fin». En aquel momento, el término corporación se solía usar para referirse a ciudades, no a empresas, pero Smith también tenía algo que decir sobre los comerciantes: «Los miembros del mismo gremio profesional casi nunca se reúnen para reír y divertirse, sino que su conversación suele contener alguna conspiración contra el gran público, o algún acuerdo para elevar los precios». 


			La opinión de Smith sigue siendo aplicable en la actualidad. La protección estatal de las empresas privadas de toda clase —especialmente los bancos— es sin duda una de las fuentes principales de desigualdad económica, y una de las violaciones más claras de las «leyes naturales». La mayoría de los economistas continúa creyendo en la eficacia del elixir de la competencia para curar la desigualdad, a pesar del poco resultado que ha dado siempre este remedio. 


			 


			¿Cuál fue la Ley de Hierro de los Salarios, y por qué Malthus, Ricardo y sus contemporáneos afirmaron que los pobres no podían y no debían recibir ayuda alguna? 


			 


			Con la llegada del siglo XIX y de la Revolución Industrial, en las factorías el salario se convirtió en la forma de remuneración más habitual, al menos en Reino Unido, donde David Ricardo, un financiero judío, y Thomas Robert Malthus, un clérigo anglicano, dominaron el desarrollo de la teoría económica. Gran parte de sus esfuerzos se centraron en el desarrollo de los mecanismos exactos de la distribución funcional de la renta, especialmente en la elaboración de teorías sobre salarios y renta. Malthus llevó a cabo la contribución clave en los salarios, y Ricardo refinó la teoría de la renta, diferenciándola de la teoría de los beneficios. 


			El trabajo asalariado en factorías era algo bastante novedoso. En la época feudal, los granjeros compartían sus cosechas con los señores propietarios y con la iglesia, mientras que los artesanos vendían los productos elaborados con sus propios utensilios. Bajo el capitalismo industrial, sin embargo, los antiguos granjeros y artesanos se vieron privados de sus tierras de labranza y sus herramientas, empezaron a entrar en las fábricas sólo con la ropa que llevaban puesta, y comenzaron a recibir salarios que no dependían de su productividad, sino del tiempo dedicado: las horas trabajadas. 


			La teoría de los salarios por hora de Malthus era en esencia una relación simple entre la oferta de trabajo y la oferta de comida, pues argumentaba que la población crecería en progresión geométrica, mientras que la capacidad de la tierra para alimentarla crecería sólo en progresión «aritmética», en el mejor de los casos. Por tanto, la población activa siempre chocaría contra la oferta de comida disponible, y el salario real, o nivel de vida de los trabajadores, nunca crecería muy por encima del nivel de subsistencia, y si lo hacía, las hambrunas, las epidemias y las guerras harían acto de presencia para reducir la población. En esto consistía la Ley de Hierro de los Salarios: no era una perspectiva halagüeña para los trabajadores, pero las miserables condiciones materiales de las ciudades industriales eran aparentemente una confirmación de la idea de Malthus. 


			 


			¿Cómo distinguió Ricardo el beneficio de las rentas de la tierra? 


			 


			Una de las principales contribuciones de Ricardo fue una definición coherente de las rentas de la tierra. Estas rentas, argumentó, dependían del grado de cultivo de la tierra y de la diferencia de fertilidad entre cualquier terreno y la tierra más yerma disponible para labranza. ¿Por qué? Porque, argumentó, aunque la peor tierra no proporcionase rentas, tendría que cubrir, al precio corriente del grano, el trabajo requerido y el equipamiento necesario para recolectar la cosecha. El resto de las tierras tienen similares requerimientos de trabajo y beneficio, pero un mayor rendimiento fruto de una mayor fertilidad, irrigación y situación del suelo, por lo que el propietario puede reclamarlas para sí. Así pues, las rentas de la tierra dependen de dos factores: la productividad diferencial del suelo y el precio del producto final, que son los que determinarían la cantidad exacta de tierra que debería cultivarse. (Las rentas, por su parte, no tendrían efecto alguno sobre el precio, según la teoría del Ricardo.) 


			La teoría de las rentas de la tierra de Ricardo y la teoría de los salarios de Malthus fueron los argumentos más utilizados en un gran debate de la época sobre la derogación de las llamadas «Corn Laws» (‘Leyes del Maíz’), aranceles británicos a la importación de cereales. Los propietarios de las tierras apoyaban estos aranceles, ya que un elevado precio del cereal suponía un aumento de las rentas y de sus beneficios, de acuerdo con la teoría de Ricardo; y los capitalistas emergentes se oponían a ellos porque el cereal más barato de Irlanda y América les permitía emplear una fuerza de trabajo mayor a un salario menor. No obstante, una interesante conclusión de la teoría de Malthus era que el precio del cereal —la base del coste de los salarios— no afectaba en absoluto a los trabajadores, pues ellos siempre recibirían la cantidad de cereal que les permitiera subsistir, independientemente del precio que se pagase en el mercado; sus salarios caían (en términos monetarios) si el precio de su consumo también caía. Por tanto, cuando el asunto se debatió en el Parlamento —y las Leyes del Maíz fueron finalmente derogadas— nadie sintió la necesidad de consultar a aquellos que se comían el maíz. 


			 


			¿Por qué afirmaba Karl Marx que el capitalismo sólo genera pobreza para los trabajadores? 


			 


			El siglo XIX fue testigo de una gran oleada de industrialización y de tumultuosos cambios económicos en todo el mundo, pero el epicentro fue durante mucho tiempo Reino Unido, y el refugiado alemán y activista político Karl Marx pasó muchos días en el Museo Británico de Londres redactando el monumental y polémico trabajo teórico conocido como El capital. 


			Marx rechazó de plano la doctrina malthusiana de la Ley de Hierro, pues ya en su día era obvio que no existían límites biológicos a la producción. El triunfo del capitalismo burgués había pulverizado todos los récords anteriores de productividad, creando por primera vez una gran oferta de productos manufacturados baratos, y las nuevas tierras y el comercio global habían reducido cada vez más el coste de las cosechas. Si tal era la situación, ¿por qué los trabajadores eran cada vez más pobres? ¿Por qué se veían limitados, tal y como el propio Marx documentó en gran detalle con actas de comisiones parlamentarias y otros datos de investigación, a un estatus no mucho mejor que el de los esclavos, con su salud quebrantada por el exceso de trabajo, la insalubridad, los productos químicos y la maquinaria peligrosa? 


			La respuesta de Marx está recogida en su teoría sobre la explotación de los asalariados. Incluso con el sistema más eficiente y productivo, cada obrero tiene que trabajar un cierto número de horas cada día únicamente para producir los bienes necesarios para recibir un salario que permita su propia alimentación y la de su familia a nivel de subsistencia; Marx consideraba que este tiempo era el valor de la fuerza de trabajo. Sin embargo, el resto de la jornada laboral los trabajadores producían mucho más de lo necesario para pagar su salario. ¿Qué ocurría con esta producción? Bajo el capitalismo, tal producción pertenece al capitalista propietario de la maquinaria, la fábrica y los bienes procesados; según Marx, el tiempo dedicado a producir estos bienes extras es el valor del excedente o plusvalía. 


			Es obvio que al capitalista le interesa obtener la mayor plusvalía posible de sus trabajadores, y buena parte de El capital está dedicado a catalogar las formas utilizadas para conseguirlo. Largas jornadas de trabajo, semanas interminables, condiciones precarias, trabajo femenino, trabajo infantil…; los ejemplos, desde la industria textil hasta la minera, pasando por las manufacturas y las alfarerías de Staffordshire, resultan estremecedores incluso en la actualidad. En opinión de Marx, todo aquello no era una simple cuestión de codicia, sadismo o maldad; al contrario, los capitalistas se veían obligados a tratar a sus trabajadores de la forma más miserable posible para poder hacer frente a la brutal competencia con otros capitalistas. La competencia garantizaba que tan sólo los menos escrupulosos pudieran sobrevivir, por lo que la enorme desigualdad y el conflicto entre clases eran una característica ineludible del sistema. 


			El problema del capitalismo, si Marx estaba en lo cierto, era cómo vender el exceso de producción de las nuevas fábricas; los capitalistas, al ser un grupo reducido, nunca podrían consumir su propia parte por mucho que gastasen, y si los trabajadores tan sólo recibían el salario mínimo de subsistencia, por definición nunca alcanzarían el poder de compra necesario para absorber el excedente. Las únicas soluciones posibles eran: ofrecer tal excedente en pago de nuevas inversiones —que no ofrecen rendimientos de manera inmediata—, exportarlo o reconvertirlo en productos de guerra. En aquella época de proteccionismo, los exportadores necesitaban mantener las colonias como mercados protegidos, por lo que Reino Unido, por ejemplo, inundó India con productos baratos de algodón de Manchester, mientras que británicos y franceses unieron sus fuerzas para forzar la apertura de los mercados de China al opio, un producto procedente de India y de la Indochina francesa que los chinos no deseaban. Y más adelante, durante la primera guerra mundial, el exceso de producción de las grandes potencias europeas encontraría su salida en las máquinas que masacraron sistemáticamente a millones de jóvenes soldados. 


			Marx, por supuesto, esperaba un resultado diferente: la revolución comunista. «El sistema se desmorona. La propiedad privada ha muerto. Los expropiadores son expropiados». Tal fue su respuesta a Rousseau. 


			 


			En opinión de Keynes, ¿de qué forma fue la desigualdad responsable directa del éxito del capitalismo a finales del siglo XIX? 


			 


			Mientras Marx desarrollaba su teoría sobre la desigualdad y la futura revolución, lo cierto es que las cosas no pintaban tan mal para la clase trabajadora europea, pues poco a poco, durante la segunda mitad del siglo XIX, su nivel de vida comenzó a mejorar. Puede que la distancia entre ricos y pobres fuese la mayor de la historia —no en vano el período pasó a ser conocido como «Gilded Age» (‘Edad chapada en oro’)—, pero el opresivo sudario de la pobreza masiva comenzó a alzarse, y tanto la Ley de Hierro como la teoría de Marx sobre la plusvalía comenzaron a ser cuestionadas. 


			Fue el joven John Maynard Keynes, nacido en 1883 —año de la muerte de Marx—, quien reflejó elocuentemente el espíritu de finales del siglo XIX en las primeras páginas de su ensayo Las consecuencias económicas de la paz, redactado como furiosa protesta contra los términos del Tratado de Versalles de 1919. Al principio de este librito, Keynes dedica unas palabras a la debilitada doctrina malthusiana en los cincuenta años previos a la Gran Guerra. 


			 


			La época feliz sustituyó al mundo que llenaba de profunda melancolía a los fundadores de nuestra economía política. Hasta el siglo XVIII la humanidad no albergaba falsas esperanzas. Al echar por tierra las ilusiones que se hicieron populares al final de esta época, Malthus liberó al Diablo. Durante medio siglo, todos los escritos económicos serios mostraron claramente a este Diablo, pero durante el medio siglo siguiente estuvo encadenado y oculto. 


			 


			En opinión de Keynes, las ganancias de la clase obrera de antes de la guerra fueron posibles, en parte, porque los líderes empresariales obtuvieron ganancias aún mayores, y porque estos líderes, los capitalistas, usaban sus ganancias para invertirlas y no para quemarlas dándose a la buena vida. Merece la pena citar el apartado que dedica a la «psicología de la sociedad». 


			 


			Los nuevos ricos del siglo XIX no eran propensos a grandes gastos, y preferían el poder que les proporcionaban las inversiones a los placeres del consumo inmediato. De hecho, fue precisamente la desigualdad en la distribución de la riqueza fruto de aquellas vastas acumulaciones de riqueza y de capital lo que distinguió dicha época de todas las demás, y ésa es, precisamente, la principal explicación de la existencia del sistema capitalista. Si los ricos hubiesen gastado su nueva riqueza en su propio disfrute, hace mucho que el mundo hubiera encontrado intolerable tal régimen. Sin embargo, como su comportamiento no era egoísta, ahorraron y acumularon como abejas, beneficiando con ello a toda la sociedad. […] 


			Así pues, este excepcional sistema dependía para su crecimiento de una doble falsedad. Por un lado, los trabajadores aceptaron por ignorancia o impotencia, o fueron obligados, persuadidos o engatusados por la costumbre, la tradición, la autoridad y el orden establecido en la sociedad, a aceptar una situación en la que únicamente podían reclamar una parte muy pequeña del pastel que estaban creando en colaboración con la naturaleza y los capitalistas. Y por otro, los capitalistas tenían permiso para quedarse con la mayor parte de ese pastel, teóricamente libres para comérsela, bajo la condición tácita de que en la práctica consumieran muy poco. 


			 


			La «época feliz» se inició bajo el reinado de la Reina Victoria y acabó en agosto de 1914, con el estallido de la primera guerra mundial, y el análisis de Keynes sobre ese mundo perdido reflejó perfectamente el espíritu de muchos nostálgicos de las «virtudes victorianas» de la frugalidad y el ahorro. Sin embargo, hubo otros que consideraron estos años desde una perspectiva bastante diferente, y entre éstos sin duda el más destacado fue el economista estadounidense Thorstein Veblen. 


			 


			¿Cuál fue la teoría de Veblen sobre la clase ociosa? 


			 


			Mientras el joven Keynes alababa efusivamente la «doble falsedad» que había convertido las crecientes desigualdades en una cornucopia de productividad y mejores niveles de vida para la población trabajadora de Europa, al otro lado del Atlántico, un académico considerablemente más cínico estaba estudiando a los nuevos ricos de Estados Unidos. Este académico era Thorstein Veblen, cuya Teoría de la clase ociosa apareció en 1899, para gran descontento de los «elevados bárbaros» objeto de sus burlas. «Consumo conspicuo», «ocio conspicuo», «despilfarro conspicuo» y «emulación pecuniaria» son algunos de los términos acuñados en su teoría, que aún se pueden escuchar de vez en cuando en la actualidad. 


			Veblen no consideraba que ser un capitalista fuese una forma de trabajo: «La principal característica de la vida de la clase ociosa es la evidente ausencia de todo empleo útil». En opinión de Veblen, el «trabajo» de los adinerados consiste básicamente en encontrar formas imaginativas de publicitar esta ausencia, lo que junto a la ostentación de propiedades que suele acompañar a la riqueza otorga a los ricos su prestigio. 


			La propiedad, señaló Veblen, comenzó con las mujeres, posteriormente se extendió a los esclavos, y después a la acumulación de posesiones materiales. A medida que estas últimas crecieron en importancia, el prestigio se fue asociando a la posesión de los objetos más inútiles, escasos, caprichosos y ostentosos; al consumo personal de los alimentos y los licores más caros, y de los venenos más exclusivos y peligrosos; al mantenimiento de los hogares más amplios y extravagantes, incluyendo mascotas caras y exóticas, y a los más pródigos placeres: pinturas al óleo, coñacs, cigarros puros, chihuahuas y bailes de máscaras. Actualmente, sin duda Veblen habría incluido también el señuelo de la filantropía competitiva como juego de estatus entre los muy ricos. 


			La clase ociosa de Veblen estaba formada básicamente por cuatro subclases: el gobierno, los sacerdotes, los atletas y los guerreros. Cada una de estas subclases tenía su propio sistema de estatus y símbolos, basado en una combinación de dinero y otras recompensas, especialmente rango, reconocimiento y honores: profesores honoríficos o participación simbólica en el sacerdocio. Las ceremonias, celebradas desde los tiempos medievales, o incluso antes, continúan impregnando la existencia de estas subclases, y su devoción por las ceremonias solemnes las distingue de aquellos que tienen que trabajar para ganarse la vida. No hace falta decir que esta clase ociosa es descendiente directa de los primeros cazadores, y sus miembros son (incluso en la actualidad) mayoritariamente masculinos. De hecho, la institución Clase Ociosa es más o menos sinónima de poder general de los hombres sobre las mujeres. 


			Tal y como observó Veblen, en general el trabajo útil estaba precisamente en manos de las mujeres. La inclinación femenina hacia el trabajo emana de su papel primigenio como trabajadoras del campo; mientras los hombres cazaban, las mujeres cultivaban, y la primera actividad tenía prestigio, y la segundo no. En el mundo moderno, mientras los hombres compiten por el estatus, las mujeres se encargan de hacer funcionar la maquinaria de las fábricas, vender los productos en las tiendas y gestionar el consumo de los hogares, un trabajo penoso y arduo que es la base esencial de la vida económica. 


			Para Veblen, los principales artífices de la supervivencia de este sistema no eran ni los capitalistas ni los obreros, sino los ingenieros, pues eran ellos los que (por orden de sus jefes) mantenían la maquinaria industrial funcionando. Así pues, allí donde Marx buscaba derrocar un sistema desigual, y donde el joven Keynes lamentaba su falta de efectividad para elevar la prosperidad de todos, Veblen no veía salida posible al mundo dominado por la clase ociosa, salvo, tal vez, mediante lo que llamaba un «sóviet de ingenieros». Sin embargo, se percató de que era fácil mantener a los ingenieros tranquilos, bien alimentados y resignados a su suerte —hoy en día, en Estados Unidos esto se hace en parte importándolos de países menos favorecidos y concediéndoles visados de trabajo provisionales—, por lo que una revolución contra la clase ociosa era muy improbable, y lo sigue siendo en la actualidad. 


			 


			¿Por qué Joseph Schumpeter rechazó la preocupación por la desigualdad, y argumentó por el contrario que el mayor peligro era el exceso de preocupación?  


			 


			En los Estados Unidos de la década de los veinte, en el clima intelectual enmarcado por Veblen, apareció nuestro siguiente protagonista, un exministro de Finanzas austríaco reconvertido en profesor de Harvard llamado Joseph Schumpeter. Brillante ultraconservador, Schumpeter rechazó tanto la fantasía igualitaria de los libros de texto de teoría sobre la economía competitiva como el idealismo social igualitario de los seguidores de Veblen y Marx, afirmando que las grandes desigualdades no sólo son tolerables, sino realmente esenciales. 


			Según Schumpeter, la ventaja de un elevado nivel de riqueza no está en la tendencia disciplinada al ahorro y la inversión. No era un admirador de los ricos, por muy disciplinados que fuesen, sino que admiraba a los ambiciosos y codiciosos. Lo que importa es la posibilidad de obtener enormes ganancias económicas, y en un país avanzado hay una forma de conseguirlas mucho mejor que las demás: crear una nueva empresa en base a una nueva tecnología, con poder económico temporal gracias a una innovación exitosa; las grandes fortunas surgen de la capitalización presente de ventas futuras. 


			No obstante, Schumpeter sabía bien que la innovación era y es una hoja de doble filo. Por un lado, reduce los costes e incrementa las posibilidades de consumo, lo que mejora el nivel de vida, pero por otro destruye las empresas e industrias a las que desplaza, reemplazando una red de producción estable, madura, competitiva e igualitaria por un nodo de producción desigual, monopolístico e inestable. Schumpeter llamó a este proceso «destrucción creativa», y en su opinión era el motor del progreso capitalista. 


			La posibilidad de obtener algún premio gordo es lo que motiva a un mayor número de personas a intentar ganarlo, sobrestimando sus opciones. El resultado es que los ganadores obtienen grandes beneficios, pero también que hay muchos aspirantes decepcionados y derrotados, y grandes desigualdades entre ellos, aunque también haya dinamismo social y material. El gran logro del capitalismo, escribió Schumpeter, no está en fabricar medias de seda para reinas, sino en fabricarlas para las trabajadoras de las fábricas a cambio de un esfuerzo decreciente. Si los salarios se mantienen como una porción estable de la producción total (hecho que Schumpeter consideraba normal en la distribución capitalista), se garantiza que los precios decrecientes de una producción cada vez con mayor calidad se traduzca en un mejor nivel de vida para la clase trabajadora. 


			Schumpeter, al igual que Marx y a diferencia de Keynes, no creía en la supervivencia a largo plazo de un capitalismo con gran desigualdad, pero por razones muy diferentes. El peligro, en su opinión, no procedía de las contradicciones y conflictos del capital y el trabajo, sino del Estado, concretamente de la burocracia y la regulación, que en todo sistema democrático actúa como agente de la clase trabajadora. Si el Estado mataba los incentivos privados en nombre del bienestar general, Schumpeter temía que la innovación y el cambio murieran con ellos; ¿de qué sirve asumir un gran riesgo si el posible premio no es lo bastante grande para compensarlo? 


			Schumpeter se oponía por tanto al New Deal de Franklin D. Roosevelt y, de forma más general, al programa propuesto por Keynes para luchar contra la Gran Depresión con gasto público, pues estaba convencido de que las depresiones se solucionan por sí mismas; van y vienen con las olas de destrucción creativa. Incluso si no se está de acuerdo con esto —como no lo estaba la población estadounidense durante el mandato de Roosevelt— puede argumentarse que en principio Schumpeter tenía algo de razón. Tomando el ejemplo más extremo, muchos sostienen que la burocracia, la regulación y la planificación centralizada contribuyeron al escaso esfuerzo laboral y a las deficiencias técnicas de la producción y distribución de bienes y servicios en la Unión Soviética; puede que el socialismo sea igualitario, pero el capitalismo es dinámico, y los seguidores de Schumpeter sostienen que el dinamismo siempre acaba venciendo a la igualdad. 


			 


			¿Tuvo Simon Kuznets la última palabra? 


			 


			La última gran figura que veremos aquí será Simon Kuznets, estadounidense de origen ruso galardonado con el Premio Nobel de Economía en 1971. Kuznets destacó en muchos ámbitos: en los años treinta fue el creador del Sistema de Contabilidad Nacional de Estados Unidos, y en los cuarenta desempeñó un papel crucial a la hora de determinar las necesidades materiales de Estados Unidos en la segunda guerra mundial. Tras la guerra, fijó su atención en el desarrollo económico; y en 1955, cuando era presidente de la Asociación Estadounidense de Economía (AEA), ofreció la que está considerada como la teoría sobre desarrollo e igualdad más importante de la historia. 


			A diferencia de Veblen, Kuznets no era un crítico social, y a diferencia de Marx, Keynes, Schumpeter y Stiglitz, no estaba demasiado preocupado por las consecuencias de las desigualdades como hecho científico. Lo que Kuznets deseaba era comprender las fuerzas que producirán los cambios de los niveles de desigualdad, especialmente durante el desarrollo económico. Para ello, planteó una hipótesis muy sencilla. 


			Supongamos que el punto de partida del desarrollo económico es un país de pequeños granjeros, como los que habitaban algunas zonas de Reino Unido o el norte de Estados Unidos antes de la industrialización; tal sociedad sería relativamente igualitaria: un pequeño granjero rara vez es mucho más rico o más pobre que su vecino. Sin embargo, supongamos que se inicia un proceso de desarrollo industrial y urbano. Las empresas pagan siempre a sus empleados más que las granjas que rodean las ciudades; tienen que hacerlo, pues de otro modo la gente no se desplazaría a las mismas. Internamente, las ciudades no son igualitarias, pues tienen banqueros y barrenderos; por tanto, a medida que se desarrollan, la desigualdad también crece. Kuznets razonó que crecerá hasta el punto en el que se alcance un equilibrio de población entre regiones rurales y urbanas, y en ese punto se llegará a su máximo valor. Después, a medida que la población se vuelve más urbana, la diferencia se vuelve también menos importante, y la desigualdad acabará cayendo. Además, Kuznets creía que al desarrollarse las ciudades sufren las presiones de la socialdemocracia y se redice la desigualdad interna. Así pues, la evolución seguiría una trayectoria en forma de U invertida: incremento inicial de la desigualdad y posterior declive. 


			Algunos han interpretado el trabajo de Kuznets como un intento de racionalización de la creciente desigualdad en el desarrollo capitalista, y puede que en el clima de los años cincuenta tuviese su lógica. Sin embargo, se trata de un análisis histórico profundo con mucho sentido común, lo cual no implica necesariamente que esté en lo cierto. Muchos economistas desde Kuznets han buscado curvas en forma de U invertida en datos sobre ingresos y desarrollo, casi siempre con poco éxito, lo cual demuestra que es posible publicar trabajos académicos sistemáticamente equivocados. 


			En las condiciones iniciales de las plantaciones en el sur de Estados Unidos, por ejemplo, las desigualdades no podrían haber sido mayores, y la región fue poco a poco volviéndose más igualitaria tras la abolición de la esclavitud y el inicio del desarrollo industrial; uno no esperaría encontrar la curva en forma de U invertida en este caso. En las condiciones modernas de Estados Unidos, por el contrario, con un gran sector financiero y tecnológico, las desigualdades pueden aumentar en lugar de caer cuanto más rápido sea el crecimiento económico, y ello se debe a que una gran parte de los mayores ingresos de Estados Unidos proviene directa o indirectamente de los mercados de capitales; en un territorio petrolero, por el contrario, las desigualdades pueden variar siguiendo el precio del petróleo. 


			Así pues, los patrones de evolución pueden variar, pero la perspicacia general de Kuznets resulta convincente: es razonable esperar que los cambios en la desigualdad reflejen la variación de la distribución de la población entre regiones y actividades económicas, y la cambiante relación entre regiones y sectores. Una parte no despreciable de los cambios constatados en la desigualdad en países de todo el mundo durante su desarrollo económico debería poder explicarse en base a estos sencillos procesos, y sólo deberían buscarse explicaciones más exóticas tras haberlos comprobado infructuosamente. 
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			Desigualdad categórica 


			 


			Hay otro modo de abordar la desigualdad, que consiste en incluir a los individuos en los grupos a los que pertenecen, y observar las desigualdades existentes entre estos grupos, normalmente comparando el promedio (o mediana) de la renta (o el salario, o la riqueza) de un grupo respecto a otro. Estas desigualdades se denominan desigualdades categóricas, y son una fuerza muy poderosa en todas las sociedades humanas. 


			Las clasificaciones por categorías —o taxonomías— no pueden ser creadas a priori, sino que necesitan basarse en algo, como las características o los datos, o en el caso de las categorías biológicas, la similitud o la herencia común en la evolución. Las tablas botánicas de Linneo eran una belleza y una maravilla, pero dado que clasificaban las plantas y las flores por similitud física no constituían una guía fiable de relación en términos evolutivos. ¿Qué hacer entonces al enfrentarse a la agrupación de problemas económicos? Las clasificaciones categóricas de la economía clásica y neoclásica se basaban en los conceptos teóricos de trabajo, capital y tierra, y las categorías bajan o suben en función de la evolución de tales conceptos. Sin embargo, ¿qué pasaría si la mayoría de la gente recibiese ingresos de las tres categorías? ¿O que la fuente de ingresos no fuese claramente una de ellas? ¿Qué parte de los ingresos de una pequeña tienda procede de su trabajo, de su capital, de su publicidad o de su ubicación? Lo más probable es que no se pueda determinar con exactitud. En el mundo real, los grupos teóricos de trabajadores, capitalistas y propietarios pueden ser muy difíciles de distinguir unos de otros. 


			Un enfoque diferente es el que se basa en grupos obtenidos a partir de los miembros observados, esto es, que elabora los grupos teniendo en cuenta las categorías más importantes para la gente que pertenece a ellos. De esta forma, las diferencias significativas entre grupos y sus desigualdades categóricas pueden ser diagnosticadas y analizadas con mayor facilidad. 


			 


			¿Cómo surgen y evolucionan las categorías sociales?  


			 


			Las desigualdades categóricas se producen porque el ser humano es un animal social que siempre ha tendido a formar grupos como extensión de su propia familia: clubes, clanes, tribus, naciones, etc. Estos grupos son sociedades de protección mutua, en los que los miembros disfrutan de privilegios que no tienen los ajenos, y en cada época el grupo dispone de un territorio y sus miembros tienen acceso —a veces de manera exclusiva— al nivel de vida y la riqueza disponibles en ese territorio. Las familias, los clanes, las tribus y las naciones también son instrumentos de organización social y competencia por los recursos disponibles. Unos grupos son más poderosos, numerosos y ricos, y otros lo son menos. Los grupos consiguen la lealtad de sus miembros gracias al estatus que ofrecen, y esto es así incluso en el caso de los más desfavorecidos: por muy pobre que sea una familia, club, clan, tribu o nación, es mejor ser miembro que estar aislado. 


			Los grupos primitivos de este tipo suelen ser patrilineales, es decir, que la pertenencia pasa de padre a hijo, pero a veces son matrilineales, de madre a hija, lo cual implica que la pertenencia puede cambiar mediante el matrimonio. En muchas sociedades, cuando las mujeres se casan abandonan a su familia y entran a formar parte de la de su esposo, hasta el punto de tomar el apellido de éste. Al casarse, ambos sexos pueden abandonar también un grupo más grande, como la tribu; durante el período colonial, en Estados Unidos algunos colonos blancos entraron por matrimonio en tribus nativas, y viceversa, aunque las tribus solían ser más tolerantes con nuevos miembros blancos que la sociedad blanca con nuevos miembros nativos. Actualmente, hombres y mujeres se casan con personas de otras naciones; en la mayoría de los países es la forma más fácil para que un extranjero pueda adquirir la nacionalidad, y por supuesto el sentido de la migración suele ser de naciones pobres a naciones ricas. Sin embargo, si bien los grupos pequeños como las familias están continuamente formándose y rompiéndose, los más grandes, como las naciones, no suelen perder o ganar más que una minúscula fracción de sus poblaciones. 


			Con el desarrollo y la interacción de las sociedades humanas, la estructura de los grupos se fue haciendo cada vez más compleja y comenzaron a aparecer nuevas clases de asociación; cada individuo pasó a estar representado por un creciente espectro de identificaciones. En algunas sociedades la clase social estaba claramente definida: aristocracia, clase media o burguesía, clase trabajadora o proletariado. La casta es otra estructura compleja con una larga historia entre los hindúes de India, y en la China moderna ocurre algo similar con el lugar del nacimiento: los nacidos en áreas rurales tienen derechos legales limitados en las ciudades. Los partidos políticos también han sido una importante estructura de agrupación; tal y como señalaron Gilbert y Sullivan: 


			 


			Todo niño de pañal 


			nacido en este mundo traidor 


			es un pequeño liberal 


			o un pequeño conservador. 


			 


			En la actualidad, los partidos políticos estadounidenses pueden no ser organizaciones masivas, pero sí puede serlo una asociación de exalumnos de una universidad. 


			La religión ha sido una estructura grupal de gran importancia, y durante mucho tiempo fue (y en ocasiones aún lo sigue siendo) literalmente un asunto de vida o muerte; a veces de forma masiva, como el exterminio judío por los nazis a mediados del siglo XX, y a veces estremecedora, como el reciente ejemplo de los yazidíes en el norte de Iraq, atacados por Estado Islámico. Los términos «descreído», «pagano» e «infiel» son una muestra de la especial ferocidad con la que los miembros de una religión han tratado, y con frecuencia continúan tratando, a los ajenos al grupo. 


			La religión, como el matrimonio, es una categoría exclusiva, pues sólo se puede pertenecer a una en un momento dado, y aunque es posible cambiar, ello requiere elaborados ritos de iniciación y educación. En algunos casos, las diferencias entre grupos son intrascendentes; ¿existe gran diferencia entre metodistas y luteranos, por ejemplo? En otros casos, sin embargo, la identidad religiosa es un determinante fundamental de los ingresos personales y el bienestar económico, gracias a los privilegios y la exclusión; en su momento la sociedad estadounidense lo vivió de cerca con la división entre protestantes, católicos y judíos, pero hoy en día las diferencias ya no son tan acusadas. 


			Otros ejemplos de categorías casi exclusivas son las hermandades y asociaciones universitarias, los gremios profesionales, y los grupos de la mafia, como la Cosa Nostra; algunas de éstas son lo bastante importantes como para conseguir determinado estatus económico, pues fueron creadas como vehículos de exclusividad y privilegios. La nacionalidad es también cuasi-exclusiva; es cierto que algunos tienen múltiples pasaportes, pero es algo muy reciente y son comparativamente pocos. 


			También hay categorías que son fluidas, en las que uno puede pertenecer a varios grupos a la vez. Un buen ejemplo es la ascendencia; la mayor parte de la gente que vive actualmente en Estados Unidos y en otros países puede decir que tiene prosapia de muchas comunidades, cada una con sus características propias. (Este autor tiene cuatro hijos, con raíces escocesas, inglesas, alemanas, francesas, yanquis, sureñas, canadienses, cheroquis y chinas.) Y la ascendencia está fuertemente ligada a la raza, aunque no son lo mismo: la raza, a pesar de su vínculo con los ancestros, no se suele considerar tan pluralista como la ascendencia. 


			Entre todas las fuentes de desigualdad, sin duda la raza es una de las más importantes, y una de las más extrañas. 


			 


			¿Qué es la raza y por qué es importante? 


			 


			Una buena forma de comenzar a explorar el polémico tema de la raza en Estados Unidos es señalar que, en el momento de escribir este libro, se considera que la raza del presidente de este país es «afroamericana». ¿Qué significa esto? 


			En Estados Unidos, el término «afroamericano» es una categoría racial que se utiliza por ejemplo en registros censales, aunque a veces se utilice simplemente «negro». En lenguaje común, «afroamericano» suele hacer referencia a la persona cuyos ancestros fueron africanos llevados contra su voluntad a América como esclavos, de modo que algunos tienen antepasados que llevan siglos poblando el hemisferio occidental. Muy pocos afroamericanos descienden exclusivamente de esclavos, pero la mayoría tienen muchos entre sus ascendientes. Se trata de una definición ancestral, pero también social: el vínculo es la esclavitud. Y tampoco se trata de que exista afinidad de ningún tipo entre ellos, ya que los esclavos africanos procedían de grupos tribales muy diferentes. 


			¿Cómo encaja en esta definición el presidente Barack Obama? Resulta curioso que, aunque Obama es sin duda afroamericano, su ascendencia no se ajuste para nada a la definición estándar. Su padre biológico, Barack Obama Sr., era un keniano de la tribu de los Luo, y por tanto de origen muy alejado de las regiones típicamente esclavistas del África occidental. Obama Sr. no era americano en ningún sentido; residió durante un tiempo en Estados Unidos, pero acabó regresando a Kenia, donde vivió y trabajó hasta su muerte. La madre del presidente, Ann Dunham, era blanca, y el propio Obama fue criado en un hogar totalmente blanco. 


			¿Cómo llegó el joven Barry Obama a ser afroamericano? Es cierto que el médico que atendió su nacimiento lo catalogó como tal en su certificado, pero parece ser que empezó a formar parte de la comunidad afroamericana siendo ya adulto, en la universidad, y después como trabajador social en el sur de Chicago; en cierto modo, se convirtió en afroamericano por elección propia. Algo parecido puede decirse del exsecretario de Estado Colin Powell, de ascendencia jamaicana; si Powell se hubiese quedado en Jamaica, nunca habría sido afroamericano, sólo jamaicano. 


			Estos casos son atípicos, pero ilustran claramente la inevitable generalización del concepto de «raza». La raza no es una denominación biológica, sino una definición social dependiente de los hábitos, las costumbres y las leyes de los países concretos. La «raza» afroamericana es una poderosa fuente de identidad personal para muchos estadounidenses, pero es un grupo social, no biológico, que existe en los Estados Unidos de América y en ningún otro lugar del mundo. 


			En un pasado reciente, las líneas que delimitaban los grupos raciales fueron reforzadas por definiciones legales, aplicadas por los distintos estados. Por ejemplo, en el estado de Luisiana y en muchos otros del sur del país se aplicó la norma de «una sola gota de sangre», lo cual significaba que si alguien tenía ascendencia africana, por muy remota que fuese, la ley del estado consideraba que a todos los efectos era «negro». Esta ley fue aprobada, por supuesto, con el propósito de privilegiar a un pequeño grupo de blancos presuntamente puros, concediéndoles un acceso preferente a los derechos civiles y políticos, así como a los servicios públicos. Esta peculiar definición convirtió a muchos habitantes de estos estados sureños en «negros», a pesar de su tez perfectamente pálida, y la discriminación resultante condujo a algunos de ellos a intentar «hacerse pasar» por blancos, aunque ya lo fuesen. Afortunadamente, estas definiciones legales ya se han extinguido, y actualmente cualquiera puede registrarse en el censo con la raza que se prefiera. 


			En Sudáfrica, hasta su abolición definitiva en 1992, el sistema legal denominado «apartheid» defendió un Estado con tres clases: «blancos», «negros» y «de color», incluyendo en este último grupo a una considerable población de origen indo-asiático. (Los japoneses tenían la consideración de «blancos honoríficos».) Era un régimen de privilegios estrictos y de pertenencia obligada, que prohibía los matrimonios y todo tipo de relación entre los miembros de las distintas razas. En otras sociedades, la identificación racial tenía como objetivo la protección de la identidad e integridad de un grupo minoritario vulnerable; tal fue el caso (al menos en teoría) de las «minorías nacionales» en la extinta Unión Soviética, y actualmente en China, así como de los indígenas o aborígenes de Brasil, Canadá y Australia, entre otros países. En la práctica, el estatus diferenciado de estos grupos puede ser un instrumento de represión, tal y como ilustra el caso de los nativos americanos en Estados Unidos, por poner sólo un ejemplo. 


			Sin duda debería ser evidente que resulta ilógico hablar de características heredadas a la hora de referirse a grupos sociales con ascendencias profundamente diversas, pero ello no ha impedido a muchos seudocientíficos racistas publicar tratados en los que supuestamente han demostrado la superioridad de un grupo o la inferioridad de otro. 


			La raza es una categoría problemática, y hay países que no reconocen ningún tipo de clasificación racial; Francia es un buen ejemplo de ello. Sin embargo, esto no significa que la raza no sea un rasgo social importante en este país; como en casi todas partes, la apariencia de identidad racial continúa siendo una gran fuerza categorizadora, y tal percepción desempeña a su vez un papel importante a la hora de crear relaciones entre propios y extraños, que son la base de la segregación social y espacial, así como de las prácticas discriminatorias en educación, empleo y progreso profesional. Estas prácticas, junto con las desigualdades económicas que crean y refuerzan, son el principal desafío que la extraña desigualdad categórica a la que llamamos «raza» plantea actualmente al Estado y a la sociedad moderna, y sin duda lo seguirán siendo mientras los objetivos de igualdad y justicia continúen siendo importantes e imprecisos. 


			 


			¿Por qué es importante la desigualdad de género? 


			 


			La principal diferencia entre todos los individuos de todas las especies animales es la de macho y hembra, y en los humanos, entre hombre y mujer. A diferencia de la raza, esta distinción sí tiene una base biológica clara, aunque en ocasiones quede difuminada por la existencia de individuos transexuales. Por esta y por otras razones, resulta útil distinguir entre sexo y género, y especificar que la palabra género no es un término biológico, sino una cuestión de representación social. 


			Las desigualdades entre hombres y mujeres son profundas. Las mujeres trabajan más duro, tienen un estatus más bajo y cobran menos en casi todas partes. En familias de clase baja y media, también realizan la mayor parte de los recados, las tareas domésticas y el cuidado de los niños y de las personas mayores. Las principales excepciones son las que se casan y pasan a ser la parte no empleada de un hogar de altos ingresos, cuyas vidas se centran en la gestión de las actividades de la familia y la dirección del trabajo del servicio doméstico, generalmente también totalmente femenino. 


			En términos económicos resulta difícil afirmar que las mujeres como grupo están peor que los hombres, porque hay muchas parejas que forman hogares comunes y disfrutan de un nivel de vida común y un acceso igualitario a la riqueza conjunta. No obstante, en Estados Unidos las mujeres empleadas ganan, en promedio, el 77 por ciento de lo que reciben sus homólogos masculinos, aunque una parte significativa de esta diferencia se debe, en términos estadísticos, a las características observadas (como edad y educación) más que al género. Las mujeres tienden a ser dirigidas a profesiones «femeninas», como la docencia o la enfermería, que tienen un salario y un estatus relativamente bajo en relación con la educación necesaria para acceder a ellas. Algunas otras profesiones (como el funcionariado) se han feminizado con el tiempo al perder su estatus económico relativo, y aunque las barreras formales a las profesiones más «elevadas» y los niveles más altos del mundo corporativo se han ido eliminando durante la última generación en Estados Unidos, la proporción de mujeres que acceden a estos niveles más altos continúa siendo baja, sea en finanzas, industria o gobierno. 


			Mientras tanto —como ya observó Marx en su día— la automatización de las manufacturas y el crecimiento del sector de los servicios han creado una gran número de empleos de perfil bajo, en Estados Unidos y en otros países; la mayor parte de la fuerza laboral manufacturera en China está formada por mujeres jóvenes y rurales, y lo mismo ocurre en talleres clandestinos de todo el mundo. En Estados Unidos las mujeres trabajadoras cabezas de familia tienen muchas más probabilidades de ser pobres, o tener bajos ingresos, que los hombres trabajadores solteros. Por desgracia, los divorcios suelen provocar un descenso de los ingresos de las mujeres, mientras que los ingresos y el nivel de vida de sus excompañeros masculinos tiende a aumentar. Las mujeres mayores solteras, que a menudo no contaron con altos ingresos cuando eran jóvenes, tienden a tener los niveles de vida más bajos de la tercera edad. 


			Sin duda, la liberación de la mujer ha sido, y sigue siendo, una de las causas sociales y económicas más desafiantes y complicadas de toda la historia. 


			 


			¿En qué consisten la nacionalidad y el estatus legal, y por qué son importantes? 


			 


			En términos económicos, tal vez la categoría sociolegal más importante de todas es aquella en la que menos pensamos: la nacionalidad y el estatus legal. En esencia, esto se refiere al atributo cuasi universal y cuasi exclusivo de todo ser humano sobre la tierra: ¿a qué país pertenece y en qué país tiene derecho a residir? 


			La nación-Estado es una unidad categórica fundamental. Tan sólo las zonas de alta mar y la Antártida, en las que no vive casi nadie, están libres del control de las naciones-Estado. La nacionalidad es el atributo de la ciudadanía, con la que nacen prácticamente todos los seres humanos, y concede el derecho a vivir en el país al que uno pertenece, pero también implica que puede ser excluido de todos los demás, o al menos tratado como alguien inferior a nivel político y económico. Dado que las diferencias de ingresos medios y niveles de vida entre los países del mundo pueden ser muy grandes, la nacionalidad es el mejor indicador de riqueza y bienestar económico. La gente que vive en países ricos tiende a ser rica en comparación con el resto del mundo; por ejemplo, no hay casi ningún habitante de Alemania que se encuentre por debajo de la mediana de los ingresos de todo el mundo. Y las personas que viven en países muy pobres suelen ser también muy pobres; puede que haya algunos ricos entre ellos —grandes propietarios, magnates de la minería, cleptócratas, etc.—, pero si la mayor parte de la población no fuese pobre, el país tampoco lo sería. 


			Aquí es preciso realizar una importante aclaración. ¿A qué nos referimos al decir que una nación es pobre? Hay dos formas de medirlo. Una es investigar cómo viven sus habitantes: cuánto consumen, cuánto pueden vivir, qué acceso tienen al tiempo libre y al ocio…, lo cual implica comparar el consumo físico de unas regiones con otras, y los economistas establecen esta comparación en base a la llamada «paridad de poder de compra». La otra es comparar el poder de compra de los ingresos monetarios en el mercado global, esto es, qué se podría comprar con determinados ingresos en otras partes, lo cual depende de los tipos de cambio, y es ahí donde los países ricos tienen una gran ventaja, pues sus ingresos suelen valer mucho más en los países pobres que en sus respectivos países; en cambio, la mayoría de los ciudadanos de los países pobres no podrían trasladarse a los países ricos sin encontrar una fuente de ingresos propia en su nuevo hogar. Así pues, la nacionalidad determina en gran medida la situación económica. 


			Sin embargo, no lo es todo. Las grandes desigualdades entre fronteras incitan a algunas personas a intentarlo; la desigualdad económica incentiva la migración. Si un habitante de un país pobre se traslada a otro rico y consigue un empleo —aunque sea uno muy duro y mal pagado— lo más probable es que, en términos monetarios, acabe ganando mucho más que en su país de origen. ¡Por eso lo intentan! Las condiciones de vida en el nuevo país pueden ser duras, o incluso apenas soportables, pero podrán enviar una fracción de sus nuevos ingresos a su familia en su país de origen, donde, convertidos a la moneda local, le proporcionarán una gran ayuda. 


			Los países ricos, por tanto, atraen a muchos inmigrantes de países menos favorecidos, especialmente en los últimos años, y se ha visto poco avance en el desarrollo de los países pobres pero un gran avance en la facilidad de desplazamiento. Los países ricos deben enfrentarse por tanto a la cuestión de qué hacer con su inmigración, pues a medida que aumenta —especialmente en el caso de los inmigrantes ilegales, que no tienen derecho formal de residencia y trabajo—, también aumenta el conjunto de residentes de segunda categoría sin voz política y pocos derechos civiles. Su presencia facilita el empeoramiento de las condiciones laborales de los trabajadores nativos, o directamente les cuesta el empleo, ya que es posible (y provechoso) crear trabajos que los nativos no están dispuestos a hacer pero los inmigrantes sí. Así pues, la elección está entre las deportaciones masivas —una catástrofe moral y humanitaria— y la extensión de los derechos políticos, lo cual parece lógico si no fuera por el miedo a que ello incentive un drástico aumento de la inmigración. Es un dilema que ningún país ha logrado resolver de manera efectiva, por lo que la inmigración continúa siendo un tema político de primer orden, incluso en un «país de inmigrantes» como Estados Unidos. 


			 


			¿Pueden eliminarse las desigualdades categóricas? 


			 


			La respuesta más corta a esta pregunta es: no. Las desigualdades categóricas existen en todas las sociedades, y jamás desaparecerán totalmente. Sin embargo, en ocasiones cambian con el tiempo. Es posible que una población concreta estigmatizada pase con mucho esfuerzo a ser «normal» y pierda su carácter de «desfavorecida», como ha sucedido en Estados Unidos con numerosas comunidades étnicas de origen europeo: irlandeses, italianos, judíos, etc. En los últimos años se han eliminado muchas desventajas asociadas a las discapacidad física gracias a la Ley sobre Estadounidenses con Discapacidades (ADA), y la estigmatización asociada a las orientaciones sexuales heterodoxas también se ha reducido mucho. 


			Aun así, ser negro en Estados Unidos continúa suponiendo, en promedio, una diferencia significativa en ingresos y riqueza personal respecto a ser blanco; las familias afroamericanas tienen muchas más probabilidades que las familias blancas de no disponer de ningún ingreso neto. Y allí donde los estadounidenses negros han ascendido en el escalafón económico —sobre todo por su progresivo abandono del duro trabajo en las granjas del sur— han sido sustituidos por una nueva clase marginal: los inmigrantes sin papeles procedentes de México y América Central, cuyo lugar en la base del escalafón está asegurado por la existencia de bajos salarios, problemas con el idioma, empleo temporal y estatus legal inestable, además de una falta total de derechos y representación política. 


			La severidad de cualquier desigualdad categórica depende de dos factores. Uno es el lugar ocupado por cada grupo concreto en la estructura de ingresos y riqueza, esto es, su posición relativa. El otro es la forma de la estructura de la sociedad en su conjunto: ¿están los ingresos y la riqueza muy concentrados en unos pocos privilegiados? ¿O es la sociedad ampliamente igualitaria, con pequeñas diferencias entre los más pobres y los más ricos, y cuenta con seguros sociales efectivos y otras protecciones para los más vulnerables? En este último caso, aunque la discriminación siga siendo un problema, el coste de dicho problema es mucho menor de lo que sería de otro modo. 


			 


			Si no es así, ¿qué podría hacerse? 


			 


			Estas reflexiones y la experiencia sugieren que existen dos enfoques a la hora de reducir significativamente la severidad de las desigualdades categóricas: centrarse en la situación de los grupos o centrarse en la estructura de la remuneración, la renta y la riqueza. 


			Las políticas que se centran en la situación de los grupos incluyen las leyes de derechos civiles y de voto, la integración social, la discriminación positiva y la reforma de las leyes de inmigración, pero dado que estas políticas van contra las preferencias y actitudes dominantes en esta sociedad, inevitablemente se encuentran con una feroz oposición. En algunos casos, como en el de la discriminación positiva, pueden acabar teniendo consecuencias no tan puras como se pretendía, pues por ejemplo puede afirmarse que la discriminación positiva en las universidades más prestigiosas se ha convertido en una forma de competencia para atraer a los alumnos mejor preparados y de mayor talento de entre los estudiantes afroamericanos e hispanos. Esto no es algo negativo en sí mismo, ya que las grandes universidades precisan de un alumnado diverso, y las comunidades minoritarias necesitan profesionales altamente cualificados, líderes y ejemplos a seguir, pero este tipo de discriminación positiva rara vez sirve para abrir las puertas a los verdaderamente desfavorecidos. 


			Las políticas que se centran en la estructura de remuneración, renta y riqueza incluyen los salarios mínimos, los derechos de negociación colectiva, la seguridad social, la sanidad universal, los subsidios de desempleo, la regulación financiera, los impuestos progresivos sobre la renta y la fiscalidad sobre propiedades y herencias. Las medidas de este tipo alivian la presión que sufren normalmente los estratos más bajos del escalafón de ingresos y riqueza, e incrementan la movilidad de los individuos en su afán por mejorar su posición en dicho escalafón. Ambos tipos de políticas ocupan un lugar importante en la lucha por una sociedad más equitativa y más justa, pero ninguna de ellas soluciona la desigualdad categórica más importante de todas, que es la brecha existente entre las naciones del mundo. 
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			Principales conceptos de distribución 


			 


			Como probablemente habrá notado, la desigualdad económica es una expresión que abarca muchas ideas, conceptos y medidas. En este capítulo veremos los principales términos operativos relacionados con este tipo de desigualdad, pues los gobiernos (y otros individuos e instituciones) tienden a recabar datos sobre ellos y, además, los vamos a utilizar más adelante. Intentaré hacerlo de la forma más amena posible. 


			 


			¿Qué es la renta?  


			 


			La renta constituye la medida más común del éxito y el estatus económico, y la distribución de la renta es la medida más conocida y utilizada de la desigualdad. Sin embargo, la renta tiene múltiples formas, por lo que es importante especificar cuidadosamente qué significa cada una de ellas. 


			En países con impuesto sobre la renta, la renta es (exactamente) lo que las autoridades fiscales determinen que es, especificando qué se debe incluir y qué se puede excluir. Por ejemplo, en Estados Unidos los gastos empresariales y las donaciones benéficas pueden deducirse de la renta total antes de declarar (y tributar por) el resto; la idea es que la renta empresarial debe contabilizarse ya neta de gastos, pues hace falta dinero para hacer dinero, y que cuando se dona dinero a la iglesia o a otras entidades exentas de impuestos se está renunciando a parte de la renta. 


			El resultado es que los países con impuestos sobre la renta bien implementados y controlados tienen una estimación muy exacta de la renta de sus contribuyentes, pero esta estimación varía de un país a otro en función de sus leyes fiscales, o incluso en un mismo país conforme se van modificando dichas leyes. Por ejemplo, en Estados Unidos una Ley de Reforma Fiscal promulgada en 1986 eliminó muchas deducciones y exenciones que podían reclamar los contribuyentes de renta elevada, y redujo el tipo al que tenían que tributar las cantidades declaradas. Naturalmente, la renta declarada por estos contribuyentes aumentó, y desde entonces esto ha sido un motivo de confusión en las estadísticas sobre distribución de la renta. 


			Ahora bien, muchos países no tienen impuesto sobre la renta, por lo que no cuentan con registros históricos. En estos países el principal método de obtención de datos son las encuestas (aunque Estados Unidos y otros países con impuesto sobre la renta también las realizan de todos modos). Las encuestas deben dejar claro qué se considera una renta, y suelen permitir que los encuestados incluyan su renta en un intervalo concreto: de cero a diez mil unidades monetarias, de diez mil a veinte mil, etc. En los países pobres esta cuestión puede verse complicada por la remuneración en especie, es decir, la renta recibida en forma no monetaria; por ejemplo, si un comerciante vende su mercancía en un pueblo de pastores de cabras y recibe una cabra como pago, ¿cómo debe contabilizar tal renta? 


			Normalmente, la renta la reciben las personas y la distribución de la renta entre personas se denomina, como es lógico, distribución de la renta personal. El grado de desigualdad en esta distribución personal es una medida muy útil para conocer la estructura económica, pues revela si los empleos (y las horas) se pagan de manera relativamente igualitaria o profundamente desigual. Sin embargo, no es una medida adecuada a la hora de determinar la desigualdad en bienestar económico, porque la mayoría de la gente no organiza su consumo individualmente; por el contrario, suele vivir en familia, muchas de ellas con varias fuentes de ingresos, otras con una sola, y otras incluso con ninguna, y los miembros de los hogares suelen juntar sus ingresos para gestionar mejor el consumo conjunto. 


			La distribución de la renta familiar es, por tanto, una medida básica de igualdad en el acceso a los recursos económicos, pues revela si los medios de vida están repartidos de manera igualitaria o no. No obstante, también aquí existen dificultades: las familias pueden ser grandes o pequeñas y, para una renta determinada, sus niveles de vida pueden ser mayores o menores en función de su tamaño. Con el fin de salvar esta dificultad, los economistas suelen utilizar las llamadas escalas de equivalencia. 


			Si el coste de la vida varía de un lugar a otro dentro de un mismo país entonces surge otra dificultad: ¿Se debería tener en cuenta que es más barato vivir en el campo que en la ciudad? Si se incluye este aspecto en los cálculos, se obtendrá una medida de los ingresos reales, y por tanto de la igualdad o desigualdad de la distribución de estos ingresos reales. El problema es que entonces se pierde de vista el hecho de que mucha gente prefiere los elevados ingresos de la gran ciudad, aunque ésta sea mucho más cara. ¿Por qué? Porque las grandes ciudades cuentan con muchos bienes y servicios públicos (cultura, entretenimiento, vida social, etc.) que los usuarios no pagan directamente, y porque la renta obtenida en ellas pueden gastársela en otras partes, permitiéndoles tener lo mejor de ambos mundos. 


			Estas complicaciones ponen de manifiesto que incluso el «sencillo» concepto de renta está plagado de problemas de medida y de ambigüedades. Aun así, sólo estamos entrando en materia. 


			A la hora de medir la desigualdad utilizando para ello la renta personal y la familiar, es importante especificar de qué tipo o concepto de renta se está hablando, ya que conceptos distintos ofrecen normalmente resultados muy diferentes. Los tres tipos de renta más importantes son: renta de mercado o mercantil, renta bruta y renta neta o disponible. 


			 


			¿Qué es la renta de mercado?  


			 


			La renta de mercado o renta mercantil está formada por los ingresos efectivos obtenidos por realizar una actividad económica individual: sueldos y salarios (ingresos laborales); dividendos, intereses y ganancias de capital (ingresos financieros), y rentas procedentes de propiedades y bienes raíces. Lo que no incluye son las pensiones públicas, los subsidios de desempleo y otros beneficios no procedentes de actividades «mercantiles». Este concepto resulta muy útil para aquellos que consideran que es importante distinguir entre los ingresos procedentes de la economía y los procedentes del Estado. 


			Paradójicamente, en las democracias sociales avanzadas la renta de mercado suele ser muy poco igualitaria, mucho más que cualquier otro tipo de renta, principalmente porque en todos los países capitalistas —socialdemócratas o de otro tipo— la propiedad de los activos de capital y tierras de alto valor está concentrada en muy pocas manos, porque estos activos de capital y tierras ofrecen los mayores ingresos, y porque estas democracias, por motivos fiscales o de otra índole, suelen disponer de estadísticas muy exhaustivas. La mayoría de los hogares, por el contrario, suele disponer casi exclusivamente de la renta procedente del trabajo. 


			Sin embargo, la causa principal de esta paradoja emana del hecho de que estas sociedades avanzadas tienen muchos hogares sin ningún tipo de renta de mercado, y ello se debe a que la formación de hogares depende en cierta medida de la estructura de los ingresos. Las democracias sociales avanzadas cuentan con generosos estados de bienestar, por lo que la tercera edad, los padres solteros y otros individuos pueden permitirse vivir en hogares independientes; y eso es lo que hacen, a menudo trasladándose y agrupándose en zonas de bajo coste, sea en el norte de Dinamarca o en el sur de Texas. En países sin un sólido sistema de pensiones públicas y de apoyo infantil las personas sin renta de mercado se ven obligadas a vivir en hogares con gente que sí la tenga, por lo que, aunque la desigualdad de renta de mercado puede no ser muy alta, sí lo será la desigualdad de renta familiar en su conjunto. 


			 


			¿Qué es la renta bruta?  


			 


			La renta bruta incluye todos los flujos de ingresos monetarios, procedan o no de fuentes mercantiles, incluidos pensiones públicas y otros beneficios de «programas sociales». Tan sólo se excluyen conceptos como ingresos requeridos para cubrir gastos empresariales y otros conceptos normalmente no incluidos en la renta imponible, y sí se incluye la parte de los ingresos que se destina a pagar impuestos o tasas. 


			El concepto de desigualdad de renta bruta es útil a la hora de determinar el grado de igualitarismo en la estructura social y económica de cualquier país. En los estudios empíricos la desigualdad de renta bruta se ajusta en gran medida a lo que la mayoría de la gente considera de sentido común en esta materia: por un lado, las democracias sociales del norte de Europa son las que menos desigualdad tienen, junto con los antiguos Estados comunistas de Europa del este, que tenían una distribución muy compacta y carecían de renta del capital. Los países capitalistas con buen estado de bienestar del sur de Europa y Norteamérica muestran una mayor desigualdad, pero sigue siendo reducida en comparación con los países tropicales y menos desarrollados. En general, la medición de la desigualdad de renta familiar bruta parece dar una información bastante precisa sobre la fortaleza, debilidad o ausencia de una robusta clase media industrial y posindustrial. 


			Sin embargo, la renta bruta tampoco es una buena medida de bienestar económico, pues el consumo es una cuestión de renta neta, una vez descontados los impuestos directos fijados por el gobierno. 


			 


			¿Qué es la renta neta o disponible?  


			 


			La renta neta o disponible es lo que queda de la renta mercantil y no mercantil (renta bruta) una vez deducidos los impuestos directos aplicables a las mismas, sin incluir las remuneraciones inmediatamente deducibles para seguros sociales, pensiones de jubilación, etc., esto es, lo que en última instancia cada hogar puede usar para su consumo. 


			La renta familiar neta, ajustada en función del número de miembros e ignorando las diferencias en los costes de la vida, es una medida relativamente precisa del bienestar económico hoy en día. Aquellos hogares que cuentan con una renta disponible más elevada estarán mejor (o eso se suele considerar), y viceversa. No ocurre lo mismo con la renta de mercado, e incluso con la renta bruta, dependiendo de la presión fiscal. 


			En los países avanzados la distribución de la renta familiar neta es mucho más igualitaria que la de la renta bruta o la renta de mercado. Ello se debe a que los impuestos —al menos los aplicados a la renta del trabajo y del capital— son progresivos en sus efectos, lo que significa que gravan en mayor proporción a los ricos que a los pobres. (Por otro lado, las personas adineradas pueden aplazar y proteger más sus ingresos, y pagar seguros más caros.) El impuesto sobre la renta es abiertamente progresivo, pues tiene una escala creciente de tipos marginales. Otros impuestos, como el establecido sobre la renta del capital o los dividendos de acciones, gravan casi exclusivamente a los ricos, y su efecto también es progresivo, a pesar de que el tipo impositivo aplicado a esta renta del capital sea menor que el que recae sobre la renta ordinaria; la razón es que el 90 por ciento de estos contribuyentes tiene muy poca renta del capital o dividendos, por lo que la carga del impuesto no recae sobre ellos. 


			Sin embargo, la renta neta se contabiliza antes de pagar los impuestos más regresivos, que son los aplicados al consumo, como el Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA). Dado que los pobres suelen consumir una fracción mayor de sus ingresos que los ricos (y más en comercios locales), la carga de estos impuestos recae desproporcionadamente en los que tienen menos ingresos. No obstante, no existen datos que ajusten la distribución del bienestar de los hogares en función de los impuestos sobre el consumo, por lo que la renta neta constituye la medida más exacta disponible. 


			En los países sin estado de bienestar avanzado existen pocas o ninguna diferencia entre las mediciones de la desigualdad realizadas con renta de mercado, renta bruta o renta neta. Estos países pueden clasificarse en dos categorías: a) los menos desarrollados, donde en general existen altos niveles de todo tipo de desigualdades; y b) algunos de los países excomunistas de Europa del este, donde las desigualdades son bastante reducidas. En estos últimos países, el legado de las estructuras salariales comunistas igualitarias no parece haber sido eliminado totalmente, aunque el colapso del comunismo sí provocó (al menos al principio) un acusado declive de los servicios sociales, la educación y la cultura, que constituían el soporte de la vida en los antiguos regímenes; el resultado es una sociedad aún ampliamente igualitaria, pero con escasa redistribución efectiva y escasos servicios públicos. 


			En vista de todas estas complicaciones, la obtención de buenos datos comparativos sobre desigualdad entre países y a través del tiempo es todo un desafío. Hasta la fecha se han llevado a cabo varios intentos, especialmente en el Estudio sobre Ingresos de Luxemburgo (en inglés, el LIS) y el Proyecto sobre Desigualdad de la Universidad de Texas (el ya mencionado UTIP), cada uno con diferentes enfoques y técnicas. Más adelante retomaremos este problema. 


			Con datos actualizados sobre la actual dispersión de renta, ganancias y sueldos entre naciones, es factible el estudio estadístico de las propiedades de la distribución en su conjunto. La rama de la economía llamada econofísica ha asumido este desafío, mostrando cómo en la práctica las distribuciones de renta nacional tienden a seguir un patrón concreto para el 95 por ciento de la población (una distribución logarítmica normal, que es estadísticamente la distribución más probable en tales situaciones); para el 5 por ciento restante, por el contrario, la distribución que se ajusta más es la potencial, que nos revela el número de personas ubicadas en rangos de renta sucesivamente más elevados. 


			 


			¿Qué es la distribución de la renta entre naciones?  


			 


			Otro enfoque categórico de la distribución de la renta es el que usa la nación-Estado como categoría de interés. Se puede calcular la desigualdad de renta entre países, aunque sólo se cuente con la población y los ingresos medios de cada uno, medida en términos de paridad del poder de compra, esto es, del nivel de vida interno que la renta de cada país puede proporcionar. 


			El economista Branko Milanovic, exasesor del Banco Mundial, distingue dos conceptos de distribución de la renta entre países: el Concepto I, en sus propias palabras, es una simple comparación de la renta nacional entre países, sin ajustar por población, lo cual tiene la desventaja de conceder a China y a (por ejemplo) Barbados la misma importancia; el Concepto II sí tiene en cuenta la población de cada país, lo cual a su vez tiene el problema de otorgar a sólo dos países, China e India, el 40 por ciento del peso mundial. 


			Estos dos enfoques, aplicados a la última parte del siglo XX, ofrecen resultados muy distintos: el Concepto I muestra una creciente desigualdad entre los países, especialmente entre 1980 y 2000, mientras que el Concepto II muestra un declive, ya que los datos sobre la paridad del poder de compra que mide la renta nacional de China revelan un acusado ascenso del bienestar en este país, trasladando a su población de la clase más baja a la clase media-baja. Por supuesto, China es un país muy grande, y es posible fragmentarlo de varias formas, por ejemplo midiendo los ingresos urbanos y rurales por separado; si se hace esto, el Concepto II ya no muestra un declive en la desigualdad, porque la población rural china no se ha beneficiado casi nada del incremento de la renta nacional de su país. ¡Lo cierto es que no hay una solución clara! 


			 


			¿Qué es la distribución de la renta mundial?  


			 


			Una última forma de estudiar la distribución de ingresos es intentar medir la desigualdad de renta de la población de todo el mundo, a lo que Milanovic llama desigualdad de Concepto III. La idea es tratar a todas las personas (o familias) por igual y determinar en qué posición se encuentra cada una en relación con los demás miembros de la especie humana. El método consiste en combinar todas las encuestas realizadas en todo el mundo y convertir cada renta a una misma unidad monetaria común, usando la paridad de capacidad de compra como valor relativo de cada divisa. 


			Los resultados empíricos de este enfoque son limitados, ya que hace poco que se han empezado a recabar datos a una escala suficiente y con una muestra de países adecuada; entre ellos están también China e India, que suponen casi el 40 por ciento de los individuos y hogares de la estimación. Además, la combinación de las distintas encuestas requiere el acceso a las mismas, y por supuesto una comparación muy cuidadosa. Para realizar el estudio más reciente, que abarca desde finales de los años ochenta, tan sólo se encontraron estimaciones para cuatro años distintos. 


			Los resultados muestran que la nacionalidad es claramente un factor crucial en la distribución de la renta mundial. Si un país se considera pobre en promedio, casi todos sus habitantes tienen una renta por debajo de la mediana mundial, con independencia de su lugar en la distribución interna. Y si un país es rico, casi todos sus habitantes tendrán una renta por encima de dicha mediana, y una buena parte en el cuarto superior de la renta de todo el mundo. A escala global, tu posición en la distribución de un país pequeño cuenta mucho menos que la posición en el mundo de tu país. 


			Sin embargo, esto también significa que las estimaciones dependen en gran medida de la exactitud de las mediciones realizadas para establecer la paridad de poder de compra entre países, y ello tiene sus dificultades porque los artículos que conforman la cesta de la compra en cada país pueden ser muy distintos. Las familias chinas, por ejemplo, consumen muy pocos productos que para occidente son básicos (como la leche) o de lujo (como el whisky escocés), y si se incluyesen en su cesta de la compra con el peso que tienen en occidente, China parecería un país extremadamente caro. La distorsión surge porque no hay certeza alguna de que las familias chinas vayan a desarrollar un gusto por estos productos a medida que aumenten sus ingresos; por tanto, es una falacia tachar de pobres a estas familias sólo porque no pueden permitirse unos productos que en realidad no desean. 


			¿Ha cambiado la distribución mundial de la renta? Por lo que sabemos, no mucho. En términos generales, el aumento de la desigualdad en muchos países queda en cierto modo compensado por el crecimiento de la gran clase media china, pues muchos millones han salido de la extrema pobreza. El cálculo de la distribución de la renta mundial es un ejercicio teórico interesante, pero algunos académicos dudan de su relevancia en la economía real; después de todo, las políticas siguen dependiendo ante todo de naciones-Estado o de bloques comerciales (como es el caso de Europa), y si en algún momento deciden aplicar determinadas políticas para afrontar el problema de la desigualdad, lo harán dentro de los límites de su alcance y jurisdicción, que desde luego no se extiende a todo el planeta. 


			 


			¿Qué es la distribución del gasto?  


			 


			En algunos países, especialmente en Asia, la mayor parte de los economistas ha optado por no realizar estudios sobre la renta, observando en su lugar los patrones de consumo y gasto de los hogares. Este enfoque resulta especialmente útil en países en los que la mayoría de la población cultiva y cría su propia comida, o intercambia servicios personales a cambio de comida y alojamiento, algo que normalmente no aparece en las encuestas sobre ingresos en efectivo. Por otra parte, centrarse en el consumo supone no tener en cuenta los ahorros de los ricos, por lo que los encuestadores no registran una parte significativa de la riqueza. Por ambas razones, la desigualdad en el consumo o el gasto suele estar muy por debajo de la desigualdad de renta de una sociedad, especialmente renta de mercado y renta bruta. 


			Por poner un ejemplo, durante años los estudios basados en el consumo en India mostraron que el país era bastante igualitario, si la desigualdad se comparaba simplemente con (pongamos por caso) los principales países de América Latina, donde las encuestas se suelen centrar en la distribución de la renta. Sin embargo, recientes mediciones de la desigualdad de renta en India han mostrado que su sociedad es altamente desigual, de hecho está entre las menos igualitarias del mundo; los datos sobre la renta se corresponden con los extremos de riqueza y pobreza que pueden observarse allí. 


			 


			¿Qué es la remuneración y cuál es su distribución?  


			 


			Un último concepto en este resumen es el de remuneración. Si bien los ingresos y los gastos se miden a nivel de individuos y familias, y se refieren a flujos de recursos, la remuneración es un concepto que no está asociado a una persona o a un grupo de personas, sino a un empleo; es lo que un empleador entrega a un empleado por el tiempo trabajado. En un período de tiempo varias personas pueden pasar por el mismo puesto de trabajo, y los individuos pueden tener más de un empleo (y a menudo los tienen). Por tanto, no existe relación directa entre la desigualdad que se produce del lado del empleador y la existente en el del empleado; una gran familia cuyos ingresos provienen de un único empleo bien pagado puede verse en dificultades, mientras que una familia pequeña en la que todos reciben un sueldo, aunque modesto, puede estar en una situación más desahogada en términos monetarios. 


			La ventaja de los datos sobre remuneración es que se pueden obtener con relativa facilidad, en muchos países y muchos períodos. Los datos sobre ingresos familiares están descentralizados, si es que existen, y excepto allí donde haya buenos sistemas fiscales, su obtención requiere estudios caros. Los hogares se forman y se deshacen, por lo que seguir su evolución en el tiempo es complicado, aunque en Estados Unidos existe el llamado Comité de Investigación sobre las Dinámicas de la Renta (en inglés, el PSID), que se ocupa precisamente de eso. Y en los países donde no se han realizado estudios en el pasado no hay datos disponibles, pues ya no se puede preguntar a las familias qué ingresos tenían hace veinte o treinta años. Los empleadores, por su parte, tienden a perdurar, y como realizan actividades comerciales llevan libros de contabilidad, por lo que encontrar registros de sueldos, salarios y nóminas es relativamente fácil. Además, en vez de trabajar con una sola muestra, se puede disponer de todo un universo de información; en muchos países las empresas de un determinado tamaño están obligadas a informar sobre sus empleos y nóminas, por lo que los gobiernos nacionales disponen de tal información y la conservan durante largos períodos de tiempo. 


			 


			¿Qué es la distribución de la remuneración por sectores o regiones?  


			 


			El problema de los datos sobre remuneraciones, a pesar de su abundancia, es que a veces no están disponibles para su estudio, pues los gobiernos tienen la obligación de mantener la privacidad de los individuos encuestados, y en el caso de grandes empresas, a menudo la principal fuente de empleo en alguna ciudad o región, resultarían demasiado fáciles de identificar. No obstante, con frecuencia no es necesario utilizar las fuentes originales, ya que los datos que ofrecen las publicaciones del gobierno suelen ser suficientes para observar las principales tendencias en desigualdad de remuneración: las tablas de empleo y nóminas por sector y por región. 


			Los datos sectoriales de este tipo suelen ser recabados por los gobiernos nacionales utilizando algún sistema de clasificación; un caso típico y sencillo consiste en agrupar las nóminas por sectores de actividad: agricultura, ganadería, pesca, industria, finanzas, construcción, servicios, y algunas otras categorías. Como veremos más adelante, incluso esta clasificación relativamente tosca puede servir para hacer una estimación bastante aproximada de la desigualdad de remuneración entre sectores. Y si el sistema de clasificación es aún más preciso, por ejemplo subdividiendo la industria en su plétora de subindustrias, el cálculo de la desigualdad también se vuelve mucho más exacto. 


			Las desigualdades regionales pueden calcularse de la misma forma, aprovechando el hecho de que todos los países recaban datos de sus provincias o estados, las provincias o estados de sus regiones, las regiones de sus ciudades, etcétera. Allí donde las regiones recogen datos por sectores se pueden medir las desigualdades entre sectores de una misma región, aun variando el tipo de actividad y la localización. De esta forma, es posible construir una imagen muy detallada y precisa de la distribución de las remuneraciones relativas y de su evolución en el tiempo. 


			Para determinados tipos de análisis, la renta es la medida más deseable; por ejemplo, si se está interesado en observar las diferencias en el bienestar de los hogares. Sin embargo, para cualquier otro propósito la remuneración se lleva la palma; por ejemplo, la teoría económica se ha centrado durante mucho tiempo en la determinación del salario por hora, aunque casi nunca se mide directamente (y en algunos sectores, como el agropecuario, directamente no existe). Los datos que proporcionan las nóminas se aproximan mucho más al concepto de salario por hora que los datos sobre renta, ya que estos últimos suelen recabarse como mínimo por semana, y dependen del tipo de empleo y de las horas trabajadas. La remuneración es una medida directa de la entrega de efectivo por un cierto número de horas. 


			Además, resulta que las variaciones relativas de remuneración o de renta entre los principales sectores, o entre grandes regiones económicas de un país, pueden causar un sorprendente impacto en las variaciones de la economía nacional. Buena parte de la creciente desigualdad en China, por ejemplo, se debe al crecimiento de sus ciudades costeras, y dentro de las provincias chinas, al ascenso de las finanzas, el transporte, los servicios y otros sectores monopolísticos. Por otro lado, gran parte del incremento de la desigualdad en Estados Unidos a finales de la década de los noventa se debió a cinco únicas regiones: Manhattan, tres condados de Silicon Valley, California, y King County, Washington, sede de Microsoft. Desde el punto de vista sectorial, el incremento se debió al ascenso de las finanzas y la tecnología, y a casi nada más. 


			¿Cuánto se aproximan las mediciones de desigualdad elaboradas en base a la remuneración a las calculadas en función de la renta? En la mayoría de los casos la respuesta es: más de lo que se suele imaginar. Y este hecho permite construir modelos estadísticos que vinculan ambos enfoques, aprovechándose de la gran disponibilidad de datos sobre remuneraciones para estimar la desigualdad económica de renta, que es la más interesante para los economistas que intentan estudiar la distribución del bienestar económico. 


			 


			Conclusión  


			 


			Este capítulo ha ofrecido un breve resumen de los conceptos de renta, gasto y remuneración, que en la mayoría de los casos sustentan el estudio de la desigualdad económica, y se ha hecho hincapié en que cuando se estudia la desigualdad es preciso saber siempre qué se está midiendo exactamente, pues de otro modo las mediciones que se realicen acabarán no midiendo nada. 


			Más adelante se tratará el tema de la desigualdad de riqueza. 
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			Formas de medir la desigualdad 


			 


			En este breve capítulo veremos otro tema bastante técnico: ¿Cómo se puede medir la desigualdad? No vamos a intentar ofrecer un análisis completo de esta cuestión, sino que presentaremos al lector algunos de los conceptos más importantes y las técnicas más utilizadas, en un lenguaje que esperamos sea accesible para todos. 


			 


			¿Qué es una función de distribución? 


			 


			En términos muy sencillos, una función de distribución es un gráfico que ubica la renta, el gasto, la remuneración o la riqueza en el eje horizontal, y el número de personas en cada nivel de la variable x en el eje vertical. En los casos de renta, gasto o remuneración, la distribución comienza desde cero, ya que estas variables no tienen valores negativos. 


			Los niveles de desigualdad están relacionados con la forma de la distribución de la renta, la riqueza o la remuneración. Normalmente, la unidad de observación en la distribución es el individuo o el hogar familiar. Si se piensa en un diagrama con los niveles de ingresos en el eje x y el número de personas u hogares en cada nivel en el eje y, la forma estándar de la distribución suele crecer rápidamente desde un valor muy pequeño, alcanzar su máximo en los ingresos modales (el nivel disfrutado, o no disfrutado, por el grupo de gente más grande) y después ir disminuyendo hacia la derecha. Lo habitual es que la distribución tenga una cola muy larga, representando las pocas personas u hogares con ingresos muy altos. Si la sociedad se vuelve más igualitaria, la parte central se hace más alta, y la cola se aplana; y si la sociedad se vuelve más desigual, entonces la «joroba» se reduce y la cola tiende a hacerse más grande. Este tipo de cambios de la forma de la distribución es objeto de estudio estadístico. 


			Se puede asociar una función matemática a la distribución de la renta, y el resultado habitual es una distribución logarítmica normal, lo que significa que los logaritmos de los valores de la renta tienden a seguir una curva en forma de campana, o curva de Gauss (ver gráfico 5.1). Un detenido examen de las distribuciones reales revela que en realidad la mejor representación es una mezcla de dos distribuciones: el primer 95 por ciento es una distribución logarítmica normal, mientras que el 5 por ciento superior se ajusta más a una distribución potencial, o de Pareto, que establece que la proporción de gente con ingresos superiores a un valor determinado es una función matemática de ese valor (por ejemplo, su raíz cuadrada). 


			Tener una distribución potencial en el nivel más alto significa que la renta debe estar repartida de manera muy desigual, es decir, que seguramente hay más ultrarricos de los que habría en una distribución logarítmica normal. (Esto se conoce como distribución de «cola pesada»). Una distribución potencial es la expresión matemática de la conocida regla del 80-20, formulada originalmente por el economista italiano Vilfredo Pareto al percatarse de que el 20 por ciento de sus compatriotas poseía el 80 por ciento de las tierras del país. Desde entonces se han propuesto muchas variantes de este principio, lo que sugiere que las distribuciones potenciales son bastante comunes en el mundo real. 


			 


			[image: ]


			 


			Gráfico 5.1 Tres distribuciones logarítmicas normales. 


			La distribución más alta es la más igualitaria, y la más baja la menos igualitaria. Las colas lo confirman. 


			 


			¿Qué es el rango y qué es el rango intercuartílico? 


			 


			El rango es el indicador más sencillo de una distribución; en el caso de la renta, es la distancia, medida en unidades monetarias, entre el valor más alto y el más bajo de una muestra de datos determinada. Es tan simple como eso, aunque no es algo muy informativo, pues los valores extremos pueden ser anomalías y estar muy alejados del resto de los datos; por tanto, conocer el rango no implica saber gran cosa de la población. 


			El rango intercuartílico, o rango intercuartil, es una forma de eliminar esos valores extremos por arriba y por abajo, con el fin de observar sólo la parte central de la distribución, donde se encuentra «el 50 por ciento central» de las observaciones. Este tipo de rango se calcula ordenando todas las observaciones de menor a mayor, y eliminando el 25 por ciento más bajo y el 25 por ciento más alto; los valores restantes constituyen el rango intercuartil. 


			Este rango ofrece información sobre el centro de la distribución, aunque tampoco mucha. Y al igual que el rango completo, se mide en la unidad original de observación (por ejemplo, en dólares), por lo que resulta difícil compararlo con otros rangos en otras divisas u otros momentos temporales, cuando el valor de la divisa era distinto del actual. 


			 


			¿Qué son los cuantiles y qué son las proporciones de cuantil? 


			 


			Observaciones tan simples como las del apartado anterior nos revelan que para medir la desigualdad adecuadamente es preciso encontrar un modo que no dependa de la unidad monetaria, para que nos permita hacer comparaciones coherentes en el espacio y en el tiempo. 


			Una forma sencilla de hacer esto es volver a ordenar las observaciones de menor a mayor y agruparlas en términos porcentuales, punto por punto; los grupos resultantes se denominan percentiles. Si en vez de eso se reúnen en grupos del 10 por ciento, se tienen deciles; y si se agrupan en conjuntos del 20 por ciento, se obtienen quintiles. Cada uno de estos grupos es un ejemplo de cuantil. (Quintiles, cuantiles… dejémosolo ahí.) 


			Una proporción de cuantil es el nivel de renta en un percentil concreto dividido por el nivel de renta en otro percentil, y suelen conocerse por los dos percentiles afectados; por ejemplo, la proporción 90-10 es la proporción de la renta observada en el percentil 90 respecto a la renta en el percentil 10. Esta proporción puede ser un método para calcular de forma rápida y aproximada la evolución en el tiempo de la desigualdad de una distribución, sin la posible distorsión de unos pocos casos extremos. De manera similar, la proporción 90-50 puede considerarse un índice de la desigualdad entre las clases medias y altas, mientras que la proporción 50-10 revela la privación relativa de las clases bajas respecto a las clases medias. La proporción 75-25 es la proporción intercuartílica, que no debe confundirse con el rango  intercuartílico. 


			Todos estos sistemas de medición resultan muy útiles, y dado que no dependen de las unidades monetarias permiten la comparación entre distintas distribuciones. Sin embargo, hay que señalar que contienen únicamente dos porciones de la información disponible: los niveles de renta en dos percentiles diferentes; el resto de la información de la distribución asociada —que debe recabarse para comparar los percentiles— sencillamente se desecha. 


			 


			¿Qué es la proporción Palma? 


			 


			La proporción Palma es una idea reciente del economista chileno Gabriel Palma, docente de la Universidad de Cambridge, y se calcula dividiendo la renta del decil más alto entre la renta de los dos quintiles más bajos. La razón para escoger esta proporción es que los percentiles medios-altos excluidos, desde el tercer quintil hasta el noveno decil, al parecer representan (según las investigaciones de Palma) un porcentaje bastante estable de la renta total en muchos países; por ello, las diferencias en los niveles de desigualdad son sobre todo variaciones de la relación entre el 40 por ciento más pobre y el 10 por ciento más rico, o viceversa. 


			La proporción Palma está diseñada para ser una medida simple y muy sensible a tales cambios, y en poco tiempo ha adquirido una cierta popularidad, aunque aún está por ver si se va a convertir en la forma abreviada estándar a la hora de medir las desigualdades. Su principal problema es que para calcularla es preciso disponer de una encuesta o micromuestra con datos de renta que permitan establecer los deciles de distribución, aunque ésta es una limitación que tienen todos los sistemas de medición basados en percentiles y también el coeficiente de Gini, del que hablaremos en breve. 


			 


			¿Cuáles son los niveles más altos y qué sabemos de ellos? 


			 


			Un problema asociado a los datos sobre desigualdad de renta obtenidos mediante encuestas es la práctica llamada top-coding («codificación en el punto más alto»). Habitualmente, al llevarse a cabo una encuesta no se puede preguntar a los encuestados por su renta exacta, por lo que se les suele pedir que la consignen en un rango más o menos amplio, y posteriormente el analista tiene que realizar conjeturas sobre la distribución de la renta en cada rango. (A menudo el supuesto más simple es que «Entre 50.000 y 60 .000 dólares anuales» significa 55.000 dólares.) 


			El problema surge porque en lo más alto de la escala de ingresos hay que dejar una categoría abierta: «Más de 250.000 dólares anuales», o «Más de 1.000.000 de dólares anuales», y esto plantea la pregunta de cuánto más exactamente. Aunque es de suponer que en un grupo de población concreto la mayoría de la gente que afirma ganar más de un millón de dólares al año no está muy lejos de esa cifra, en realidad pueden ganar varios cientos o incluso varios miles de veces tal cantidad. 


			Una posible solución a este problema consiste en utilizar los registros de los impuestos sobre la renta, donde los individuos deben especificar su renta imponible con exactitud. Los registros son confidenciales, pero los datos anónimos permiten a los investigadores calcular la proporción de renta imponible obtenida por un grupo reducido de personas en el nivel más alto de la distribución: el 1 por ciento, el 0,1 por ciento, o incluso el 0,01 por ciento más rico en algunos casos. Éste es el enfoque utilizado por Thomas Piketty, Emmanuel Saez y Anthony Atkinson en un reciente estudio académico sobre el tema. 


			Sin embargo, pese a sus virtudes, los registros de impuestos sobre la renta también tienen sus propios problemas, y es que, a diferencia de las encuestas, no reflejan los ingresos no oficiales o no declarados, por lo que los niveles más altos pueden verse sobrestimados, o subestimados si existe mucha evasión o elusión fiscal por parte de los muy ricos. Además, la comparación de los niveles superiores entre países también es problemática, ya que las leyes fiscales pueden variar bastante de uno a otro, y con ellas la definición de renta imponible: la porción de ingresos totales que debe declararse puede ser muy diferente de un país a otro, incluso si la distribución subyacente de ingresos reales en efectivo es exactamente la misma; e incluso dentro del mismo país la definición de renta imponible puede cambiar con la modificación de las leyes fiscales, lo que dificultará notablemente la comparación en el tiempo de estos ingresos. 


			Por último, está el problema más prosaico de todos, y es que sólo se pueden obtener registros de impuestos sobre la renta en los países que tienen un impuesto sobre la renta. En una recopilación reciente, por ejemplo, el profesor Piketty únicamente presentó datos de 29 países, y no incluyó los territorios petroleros de Oriente Próximo, donde supuestamente se encuentran algunas de las personas más ricas del mundo. 


			 


			¿Qué son la curva de Lorenz y el coeficiente de Gini? 


			 


			Tras explorar estos sencillos instrumentos de medición, podemos concluir que lo ideal sería disponer de un sistema para medir la desigualdad basado en encuestas, libre de unidades monetarias, comparable entre diferentes poblaciones y que aproveche toda la información que pueda ofrecer una encuesta o censo sobre los ingresos de la población estudiada; y tampoco estaría mal que la transferencia de una pequeña cantidad de ingresos de una persona rica a otra pobre provocase un descenso del índice. Pues bien, el coeficiente de Gini cumple todos estos requisitos, y actualmente es con diferencia la herramienta para medir la desigualdad más popular y utilizada en todo el mundo. 


			La forma más fácil de comprender el coeficiente de Gini es mediante la curva de Lorenz, un sencillo gráfico que puede elaborarse a partir de cualquier función de distribución. Para hacerlo, hay que ordenar a los miembros de la población o encuesta en función de sus ingresos, y agruparlos en quintiles, deciles o percentiles (cuantos más grupos mejor, pues el gráfico será más preciso). Seguidamente, se disponen los cuantiles en el eje x, y el porcentaje de ingresos totales obtenidos acumulados en cada cuantil en el eje y; de este modo, si el primer 10 por ciento de la población recibe un 2 por ciento de los ingresos, hay que marcar el punto (10,2), y así sucesivamente. Por último, basta con unir los puntos con líneas rectas. 


			El gráfico resultante será una curva ascendente, siempre por debajo de la línea de 45 grados, salvo en el caso —nunca observado en el mundo real— de igualdad de ingresos perfecta, y empezará siempre en el punto (0,0) y terminará en el punto (100,100), pues el cero por ciento de las personas obtiene necesariamente el cero por ciento de los ingresos, y el cien por cien de las personas obtiene necesariamente el cien por cien de los ingresos. En cualquier punto de la curva se puede ver con exactitud qué parte del total de ingresos pueden considerar como suya las personas situadas por debajo de ese nivel de ingresos. 
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			Gráfico 5.2 La curva de Lorenz. 


			 


			El coeficiente de Gini —ideado por otro italiano, Corrado Gini— es una sencilla representación geométrica de la curva de Lorenz, y se calcula dividiendo el área situada entre esta curva y la línea de 45 grados entre el área del triángulo formado por la línea de 45 grados y los dos ejes x e y; en el caso de un gráfico con ejes de 100 unidades, ésta área sería de 5 000 unidades. En el gráfico 5.2 el coeficiente de Gini es la proporción entre las áreas A y (A+B), o 


			 


			Coeficiente de Gini = [A/(A+B)]*100 


			 


			El coeficiente de Gini puede tomar valores entre 0, que supone una igualdad absoluta en la que todos tienen los mismos ingresos, y 1, que refleja una desigualdad total en la que una sola persona acapara todos los ingresos. Los coeficientes de Gini obtenidos a partir de los datos de encuestas realizadas en diversos países durante los últimos cincuenta años ofrecen valores que van desde poco más de 0,2 en regímenes comunistas como la República Democrática Alemana, a casi 0,7 en algunos países del África subsahariana; en los países más avanzados los valores han oscilado entre 0,3 y 0,5, con una cierta tendencia al alza. 


			Así pues, el coeficiente de Gini tiene la virtud de que no depende ni de la unidad monetaria ni del tamaño de la muestra estudiada. Se puede, por ejemplo, estimar el coeficiente para un aula de colegio, y compararlo sin problema con el calculado para todo Estados Unidos, o incluso para el mundo entero. También se puede estimar a partir de quintiles, deciles o percentiles, trazando líneas entre los puntos; el margen de error será muy pequeño. 


			El coeficiente de Gini es una medida muy útil, fácil de calcular y muy sencilla de entender, por lo que es lógico que sea la forma de medir la desigualdad más popular entre economistas y estadísticos. Sin embargo —¡como siempre!—tiene sus limitaciones. La más importante es que para calcularlo es preciso disponer de una encuesta o un censo con los datos necesarios, tiene que ser posible ordenar los ingresos de las personas o familias de menor a mayor y establecer los cuantiles de la distribución, y el problema es que las encuestas son caras de realizar y los censos no tienen la frecuencia necesaria; en Estados Unidos, por ejemplo, se hace sólo uno cada diez años. En muchos países los registros históricos de encuestas sobre ingresos son escasos, irregulares e inconsistentes, y por tanto también lo son los coeficientes de Gini calculados en función de los mismos. 


			Otra desventaja más sutil del enfoque Lorenz-Gini es que no es fácil sumar dos o más poblaciones, o dividir una sola en dos o más partes. Supongamos, por ejemplo, que se dispone de coeficientes de Gini para todos los países europeos, junto con sus respectivos ingresos medios y poblaciones. ¿Se podría hacer un cálculo de la importancia de la desigualdad para el conjunto de la población de Europa? Se podría hacer, pero no se podría confiar en la exactitud y fiabilidad ni de los datos ni del resultado. ¡No se puede uno limitar a hacer un promedio de los coeficientes de dos países para averiguar la desigualdad que tendrían si en algún momento se fusionasen! 


			De forma similar, para resolver algunos problemas sería útil dividir una población en varios grupos y poder determinar de ese modo la desigualdad existente entre los grupos y dentro de los mismos. A menudo es interesante, por ejemplo, agrupar en función de la raza o el género: ¿qué parte de la desigualdad total puede atribuirse a las desigualdades entre mujeres, entre hombres, y entre géneros? El coeficiente de Gini no es adecuado para este cálculo, aun disponiendo de datos que permitan hacer los cálculos por separado para ambos géneros. 


			 


			¿Qué es el índice de Theil? 


			 


			Por último, presentaremos un enfoque basado en el trabajo de un experto en econometría de la Universidad de Chicago de mediados del siglo XX, Henri Theil. Theil estaba muy interesado en la teoría de la información subyacente en la moderna ciencia informática y en las mediciones de la entropía desarrolladas por la termodinámica estadística, muy relacionadas con los problemas de información sobre señales y ruido. La hipótesis de Theil era que una fórmula para medir la entropía o el contenido informativo podría convertirse con facilidad en un instrumento para medir la desigualdad económica, y el resultado fue el llamado índice de Theil, actualmente muy utilizado. 


			La principal ventaja del índice de Theil es que puede ser agregado con otros y dividido en partes. Si se tienen dos grupos (por ejemplo, hombres y mujeres) y se conocen la población y los ingresos medios de cada grupo, entonces se pueden calcular tres medidas de desigualdad: entre hombres, entre mujeres y entre ambos géneros. La desigualdad total calculada sobre la suma de ambos grupos será entonces exactamente la misma que el promedio de desigualdades en cada grupo, más la desigualdad entre grupos. Igualmente, si se dispone de índices de Theil de varios países y las poblaciones e ingresos medios de todos ellos es posible calcular la desigualdad del conjunto como si fuese una única población, incluso aunque nunca se hubiese llevado a cabo una encuesta unificada. 


			Y aún existe otra ventaja más. Supongamos que (como suele ser el caso) no disponemos de datos basados en encuestas sobre ingresos o gastos, y que todo lo que se tiene para cada país o conjunto de años es una tabla publicada por el gobierno que informa de (por ejemplo) las nóminas y el empleo en una serie de sectores económicos, o bien de los ingresos y la población por provincias o regiones. ¿Qué se puede hacer entonces? 


			Se trata de datos agregados. Existen muchas formas diferentes de definir, dividir y subdividir estos datos: por límites geográficos, por tipos de industria, por características personales, etc. Los datos de este tipo suelen estar disponibles en forma de publicación, normalmente organizados en categorías muy congruentes y abarcando muchos años en muchos países. Hay incluso bases de datos internacionales de ámbito continental y mundial que proporcionan estadísticas de este tipo sobre la remuneración en la industria en muchos países. Con las fórmulas estadísticas ideadas por Theil se puede medir la desigualdad entre grupos utilizando los datos administrativos y las estructuras grupales disponibles. Estas mediciones se pueden hacer gracias al componente intergrupal del índice de Theil, que ha demostrado ser un buen instrumento a la hora de medir las variaciones de la desigualdad en situaciones muy diferentes. 


			¿Por qué funciona? Un momento de reflexión puede ayudar a aclararlo. Supongamos que escogemos un país grande, como China. Es bien sabido que la desigualdad en China creció durante el período de las reformas económicas, cuando las ciudades crecieron con mucha más rapidez que las zonas rurales, algo que queda reflejado claramente en las mediciones de la desigualdad entre provincias. Por otro lado, los trabajadores de algunos sectores económicos (finanzas, transporte, servicios) alcanzaron unos ingresos mucho mayores que los de los granjeros y los obreros de las fábricas, y este hecho también se refleja en las mediciones realizadas entre sectores. Uniendo los dos temas y usando la categoría «sectores en provincias» se puede obtener una imagen muy detallada de las tendencias que dominaron las variaciones de las desigualdades chinas a la largo de los años. 


			En efecto, es posible que las desigualdades en un sector de alguna provincia —por ejemplo, entre profesores de Hebei— estuviesen creciendo, pero esta diferencia era muy poca cosa comparada con la desigualdad existente entre los ejecutivos bancarios de Shanghai y los pastores de cabras de Tíbet. 


			Siempre que se disponga de un sistema coherente de agrupación que sea constante en el tiempo, el método del índice intergrupal de Theil puede utilizarse para generar series temporales muy útiles para medir la desigualdad en muchos países. Los datos geográficos funcionan bien, ya que las fronteras no suelen cambiar y los gobiernos suelen estar interesados en recaudar impuestos y aranceles, así como en saber qué pasa en sus economías. Lo que ya no está tan claro es si se puede conseguir lo mismo para datos sectoriales con el mismo sistema de categorías pero en diferentes países, con datos recabados (por ejemplo) por la Organización de las Naciones Unidas para el Desarrollo Industrial (UNIDO), o por la base de datos REGIO de la agencia estadística europea Eurostat. Sin embargo, parece ser que la estandarización de las categorías utilizadas está permitiendo que el componente intergrupal del índice de Theil empiece a ser comparable entre países, puesto que el valor máximo de este componente está directamente relacionado con el número de grupos utilizados. Y esto supone una gran ventaja, incluso a la hora de calcular el índice a partir de datos de población, ya que este índice (a diferencia del de Gini) no está limitado a ningún valor, sino que crece en función del tamaño de la población.
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			Gráfico 5.3 Desigualdad entre sectores y provincias en China  


			Cálculos de Wenjie Zhang. Publicado con autorización del autor. 


			 


			Durante veinte años este autor ha dirigido un proyecto de investigación dedicado a calcular índices de Theil y convertirlos en datos de desigualdad global. Hasta el momento, jamás nos hemos quedado sin nuevas ideas. 
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			Causas de las variaciones de la desigualdad en Estados Unidos 


			 


			Hace medio siglo, en Estados Unidos el estudio sobre la desigualdad económica estaba casi en estado de coma. De hecho, en 1958 John Kenneth Galbraith escribía lo siguiente en su libro La sociedad opulenta: «Hay pocas cosas más evidentes en la historia social moderna que el declive del interés por la desigualdad como tema económico». Gracias al New Deal y al impuesto progresivo sobre la renta, la sociedad estadounidense se había vuelto igualitaria, al menos en relación al estándar anterior, y parecía probable que continuase en esa línea. En los años setenta, cuando este autor ingresó en la escuela de posgrado, los académicos aún consideraban que el estudio de la desigualdad era tan aburrido como «ponerse a ver cómo crece la hierba». 


			Hoy en día, por el contrario, encontramos pocas cosas más evidentes en la historia social moderna como el resurgimiento del interés por la desigualdad; resurgimiento que comenzó a finales de la década de los ochenta, impulsado por un libro titulado The Great U-Turn (‘El gran giro en U’), de los economistas Barry Bluestone y Bennett Harrison, floreció en los noventa con numerosos debates sobre las causas de esta creciente desigualdad*, y en los años 2000 se estableció en una guerra de trincheras entre los defensores de visiones contrapuestas sobre el tema. Recientemente el debate se ha sosegado, aunque aún no ha terminado; los contendientes se han centrado en la discusión sobre el significado y las consecuencias de la creciente desigualdad, que veremos en otro capítulo. 


			Desde un punto de vista científico, resulta extraño centrar la discusión sobre cualquier tema económico en un único país, incluso aunque el país en cuestión sea Estados Unidos. La desigualdad es un fenómeno global, y si la economía es una ciencia, las causas de la variación de la desigualdad no deberían ser tan diferentes de un país a otro. Sin embargo, la economía estadounidense es endogámica y está encerrada en sí misma, por lo que posee ciertos rasgos especiales; no queda, por tanto, mucha más opción que considerar el debate sobre la desigualdad en este país como ligeramente distinto del que se realiza en el resto del mundo. Así pues, por conveniencia, le dedicamos su propio capítulo. 


			El debate sobre la desigualdad creciente en Estados Unidos tomó forma con la publicación en 1993 de un artículo de John Bound y George Johnson en la revista American Economic Review, y de un libro del economista británico Adrian Wood en 1994. Las hipótesis ofrecidas en estos trabajos se basaban en la economía convencional y la teoría del comercio, y contaban con escasa evidencia empírica. En aquel momento, tal evidencia se restringía a poco más que microestudios en forma de encuesta, llevados a cabo en dos o más fechas muy distantes entre sí, que mostraban un incremento en el tiempo de los ingresos relativos de aquellos que tenían más años de educación; esto llevó a que inicialmente se centrara la atención en la tecnología y el «retorno a la cualificación». 


			 


			¿Cómo afecta la tecnología a la desigualdad?  


			 


			En el mercado de trabajo, siguiendo un modelo clásico de oferta y demanda, un empresario contratará trabajadores hasta el punto exacto en el que el coste de contratar a un nuevo trabajador —su sueldo— supere el beneficio obtenido por dicho empresario gracias a dicha contratación. Supongamos, que hay dos tipos de trabajadores: «cualificados» y «no cualificados». Una sencilla variación de esta teoría sostiene que cada tipo será contratado hasta el punto en el que el beneficio (o producto marginal) supere mínimamente al salario, y como los productos marginales son distintos, también lo serán los salarios. 


			Ahora, supongamos que se produce un cambio tecnológico —por el momento, da igual cuál sea concretamente—que eleva la productividad marginal del grupo de trabajadores cualificados. En este caso, la teoría predice un aumento en el salario de equilibrio de estos trabajadores, y ningún cambio en el salario de equilibrio de los trabajadores no cualificados. Resultado: la desigualdad aumenta. A esto se le llama «cambio tecnológico favorable a la cualificación». 


			La sencilla idea de Bound y Johnson era que había tenido lugar algún cambio técnico de este tipo. La mayoría de los economistas, tanto entonces como después, asumieron o infirieron que el cambio en cuestión había sido el ascenso de la informática, pero no se llegó a demostrar empíricamente, e incluso algunos artículos contradijeron este supuesto. Un cuidadoso estudio, por ejemplo, reveló que aunque el uso de ordenadores sí estaba relacionado con un mayor salario, también lo estaba el uso de lápices, e incluso el uso de sillas para trabajar sentado. Esto dejaría abierta la posibilidad de que en las grandes organizaciones fuese el fácilmente observable estatus, más que la difícilmente medible productividad, el principal factor que condicionase el salario, así como el acceso a ventajas y prebendas. 


			Veamos algunos datos simples que, en nuestra opinión, deberían ser suficientes para dejar claro por qué la idea de que el mero uso de las nuevas tecnologías condicionaba los salarios condujo a un callejón sin salida. Primero, veamos cómo se utilizan realmente los ordenadores y las nuevas tecnologías: son (sobre todo) productos de producción masiva, que en la actualidad se usan principalmente para consumo personal; pero en el sector de la producción se utilizan para reemplazar la mano de obra no cualificada y también para permitir la sustitución de trabajadores no cualificados por otros cualificados, por ejemplo en centralitas telefónicas o mostradores de recepción. En ningún caso el uso de las máquinas requiere o recompensa la cualificación, y si aumentan la desigualdad es por el descenso de todos los salarios excepto los de los pocos trabajadores cualificados cuyos empleos no pueden (aún) ser informatizados. Es muy posible que estos empleos no requieran mentes privilegiadas, sino simples dedos o (como en el caso de algunas profesiones sanitarias) simple contacto humano. 


			Además, aquellos que encontraban atractiva la hipótesis del sesgo de la cualificación deberían explorar otras alternativas y refutar otras posibilidades. En particular, tendrían que demostrar que la demanda de cualificación había aumentado con respecto a la oferta, y también que la creciente diferencia entre los grupos de trabajadores cualificados y no cualificados no podía ser atribuida a ninguna otra causa, como por ejemplo al incremento de la oferta relativa de mano de obra menos cualificada. 


			Por supuesto, la oferta de trabajadores cualificados depende ante todo de la educación. 


			 


			¿Cómo afecta la educación a la desigualdad?  


			 


			La economía de mercado es un juego de oferta y demanda: el hecho de que exista una mayor cantidad de un producto suele suponer que su precio sea más bajo; si la cualificación es un producto proporcionado por la educación, entonces la cualificación será algo bueno para los cualificados si son pocos, y malo si son muchos. Según este razonamiento, la inversión en educación es positiva para el individuo, ya que mejora sus capacidades y con ello sus posibilidades de acceder a mejores trabajos; sin embargo, si mucha gente hace lo mismo, la inversión perderá su valor, ya que el mercado se satura de aspirantes cualificados a los empleos más sofisticados y deseados. 


			Así pues, la premisa de que el incremento de cualificación exigido por los cambios tecnológicos provocó un aumento en la desigualdad viene a decir que el ritmo del cambio tecnológico superó la capacidad de los centros educativos para ofrecer las capacidades necesarias. El problema es que no existen datos independientes sobre «el ritmo de la tecnología» o sobre «la nueva oferta de cualificación», por lo que la premisa es poco más que una inferencia basada en el mero hecho de que el sueldo recibido por profesionales con más experiencia y educación parecía aumentar. Si la desigualdad aumenta —y el modelo es correcto— ello significa que la tecnología le está «ganando la carrera» a la educación; y si disminuye, ello se debe a que la educación está recuperando terreno. 


			¿Cómo resiste el paso del tiempo esta premisa que relaciona la cualificación con el cambio tecnológico? La respuesta es: muy mal. El argumento se empezó a utilizar en los primeros años de la década de los ochenta, cuando la desigualdad en Estados Unidos creció notablemente. ¡No obstante, aquello fue antes de la introducción a gran escala de los ordenadores personales, en teoría la causa de todo ello! Estudios posteriores descubrieron que a finales de los noventa, con la explosión de las nuevas tecnologías, aumentó la desigualdad de renta pero disminuyó la de remuneración, y la teoría pretendía aplicarse a lo segundo, no a lo primero. En lo que llevamos de siglo XXI, aunque algunos economistas aún se aferran a la teoría, lo hacen ante todo porque han aprendido a conceder a la teoría de moda el beneficio de la duda, no porque hayan surgido nuevas pruebas que la refrenden. 


			Por último, la idea de que un aumento de la oferta de determinados tipos de cualificación reduce su ventaja salarial, aunque aparentemente lógica, no refleja cómo funcionan realmente las estructuras salariales en una economía avanzada. Si esto fuese cierto, entonces el gran número de graduados superiores en ciencias informáticas formados durante y después del gran auge tecnológico habría acabado reduciendo los salarios recibidos por los especialistas en las empresas punteras del sector de la alta tecnología; sin embargo, no existen evidencias empíricas de que tal cosa haya sucedido. 


			Comparado con el número de graduados en informática, el número de empleados en lo más alto del sector era muy, muy pequeño, y en general su salario siguió siendo muy alto. ¿Por qué? Porque las empresas suelen competir entre ellas en un sistema de ventas y beneficios, en un mercado en constante evolución en el que el ganador se lo lleva todo, y para lograrlo deben pagar bien a los mejores talentos, y no tienen ningún interés en escatimar en su fuerza de trabajo técnica si ello puede significar una disminución de su moral de trabajo o la pérdida de sus mejores empleados. Por el contrario, hay una feroz competencia por los empleos, y aquellos que no los obtienen deben optar por un segundo empleo o decidir qué hacer con sus vidas: conducir taxis, por ejemplo (o coches de Uber), es una vía de escape funcional para gente educada de todo tipo que no puede encontrar un trabajo acorde con su formación.* 


			 


			¿Cuáles son los efectos del comercio en la desigualdad?  


			 


			Durante un tiempo en los años noventa la principal competidora de la hipótesis del sesgo de la cualificación fue la idea de que el comercio —específicamente, el comercio Norte-Sur, o entre países ricos y pobres— era la fuerza impulsora del crecimiento de la desigualdad de remuneración y de renta. 


			En la ecuación del mercado laboral se supone que mientras la tecnología funciona en el lado de la demanda, el comercio lo hace en el lado de la oferta. El argumento en este caso es que la apertura de las fronteras al comercio de productos manufacturados con países en desarrollo fuerza a competir con empresas de otros países que tienen poca mano de obra cualificada pero que, a pesar de ello, pueden pagarles salarios más bajos; esto aumenta la demanda efectiva de trabajadores no cualificados en el mercado local, pone más presión competitiva en las empresas locales y acaba reduciendo los salarios. 


			Sin duda, los trabajadores del sector manufacturero estadounidense, especialmente aquellos protegidos por los poderosos sindicatos del norte y el medio oeste, se enfrentaron a grandes presiones competitivas a partir de los años setenta. Primero llegaron de Alemania y Japón, después de Corea, después de México, y más adelante de China y otros países, a medida que el comercio se expandía y se hacía más global y a medida que se firmaban acuerdos de libre comercio como el NAFTA en Norteamérica. También llegaron, hasta cierto punto, de la competencia no sindicalizada del sur de Estados Unidos, fruto de nuevas inversiones de empresas locales y extranjeras en estados como Tennessee, Alabama y Carolina del Sur. 


			No obstante, los trabajos en el sector de las manufacturas constituyen sólo una pequeña parte del empleo en Estados Unidos (por entonces el 15 por ciento, actualmente apenas el 8 por ciento), y en este sector las concesiones salariales no fueron las culpables de las presiones competitivas. Lo que sucedió fue que las factorías empezaron a trasladarse a otros lugares y los trabajadores perdieron sus empleos, por lo que tuvieron que aceptar otros peor pagados, si es que los encontraban, y algunos incluso se tuvieron que retirar del mercado de trabajo. Los salarios más bajos que aparecían en las encuestas eran por tanto consecuencia del cambio en la composición de los empleos más que de ajustes salariales de empleos concretos, una diferencia que los encuestadores y economistas podían pasar por alto, pero que era más que evidente para las víctimas de la transición. Mientras tanto, se expandía el sector servicios y se modificaba la estructura demográfica de la fuerza de trabajo, con más mujeres, más minorías, más jóvenes y más inmigrantes; estos trabajadores estaban menos cualificados y recibían un salario menor que aquellos a quienes reemplazaban, pero, por otra parte, estaban mejor que antes de encontrar trabajo. 


			El libro de Adrian Wood publicado en 1994 ofrecía un cuidadoso cálculo estadístico del efecto del comercio sobre la estructura salarial en su conjunto, y concluía que la incidencia directa de la pérdida de trabajos de la industria manufacturera en la creciente desigualdad entre trabajadores cualificados y no cualificados había sido mínima. Además, también apuntaba que otros dos factores podían haber exacerbado ese efecto: el ahorro salarial realizado por los productores para defenderse de la competencia extranjera y la competencia procedente del sector servicios, de muy difícil medición, argumentando que si se realizasen estimaciones plausibles de estos factores, se comprobaría que el efecto del comercio podía explicar en gran medida la creciente desigualdad, al menos hasta el momento; sin embargo, estos efectos eran puramente especulativos y la mayor parte de los economistas se mostraron escépticos. Por otra parte, el argumento de Wood requería también que el aumento de la desigualdad en Estados Unidos se viese compensado por un descenso de la misma en los países en desarrollo con los que comerciaba, y un análisis posterior de datos internacionales demostró que desde luego no fue ése el caso. 


			En general, la expansión de las redes comerciales globales y los cacareados «acuerdos de libre comercio» de finales de los años noventa y principios de la primera década del siglo XXI engendró una apasionada oposición, en parte debido a los argumentos relativos al efecto del comercio Norte-Sur sobre los salarios. Sin embargo, en retrospectiva, hay que reconocer que el efecto de la expansión comercial sobre los salarios de Estados Unidos fue muy limitado, debido a la pequeña escala del sector manufacturero y a la escasa capacidad de las empresas más antiguas y de las factorías para defenderse de la competencia externa simplemente reduciendo sus salarios. 


			Otra teoría sostenía que la caída del Telón de Acero, provocada por el colapso de la Unión Soviética en 1991, abrió a occidente un nuevo filón de mano de obra barata pero muy cualificada, especialmente para las empresas estadounidenses. No cabe duda de que durante un tiempo se pudieron contratar en el mercado global científicos, matemáticos y tecnólogos soviéticos por una fracción de lo que costaba contar con talentos similares formados en los países occidentales avanzados. Sin embargo, si esto hubiese tenido un efecto significativo sobre la desigualdad de remuneración en occidente, en realidad el efecto hubiese sido el opuesto al observado, puesto que, al disminuir los salarios en lo más alto de la estructura, se hubieran reducido las desigualdades. No existen evidencias de tal efecto; por el contrario, en el sector financiero, al que migraron muchos de los mejores matemáticos, la caída de la Unión Soviética coincidió con el comienzo de una edad dorada para las finanzas cuantitativas y del incremento de los ingresos del sector, aunque esto no fuese más que el preludio del desastre. 


			En cuanto a la industria manufacturera, la realidad parece ser que en las nuevas ubicaciones dentro de Estados Unidos las nuevas tecnologías han acabado imponiéndose, y que la bajada de los salarios tan sólo representa un aspecto menor en una lucha competitiva, en la que las potencias emergentes de Asia han conseguido una posición mucho más fuerte que la de la generación anterior. Así pues, si bien el comercio contribuyó a aumentar la desigualdad de remuneración en Estados Unidos, lo hizo sobre todo porque propició la sustitución de las instalaciones de producción existentes en el país por otras ubicadas en el extranjero, transformando así la estructura de la economía estadounidense; el resultado fue que se eliminó la franja con salarios medios, antaño muy poderosa, y quedó un pequeño grupo con elevados salarios (en parte copado por talentos inmigrantes) y un gran grupo con salarios bajos (también en parte ocupado por inmigrantes). Éste no es el mecanismo de «ajuste salarial» descrito en los modelos tradicionales. 


			 


			¿Cuáles son los efectos de la migración sobre la desigualdad? 


			 


			A menudo se culpa a los inmigrantes del descenso de los salarios de los empleos poco cualificados; el argumento es de nuevo un simple ejercicio de oferta y demanda, según el cual un incremento de la oferta de no nativos dispuestos a trabajar por salarios bajos impulsa a la baja el salario de equilibrio de aquellos segmentos del mercado laboral en los que trabajan: granjas, construcción, hostelería, vigilancia, servicio doméstico y factorías, especialmente del sector alimentario. Antiguamente, el poder de este argumento bastaba para incitar a los sindicatos a oponerse a la inmigración, con objeto de proteger los salarios de sus asociados. 


			Sin embargo, también en este caso existe un contraargumento plausible, que se basa en el hecho de que los trabajadores no sindicalizados tienen muy poca influencia sobre sus salarios, y también hay que tener en cuenta que Estados Unidos tiene un salario mínimo federal, y que en muchos casos los mínimos estatales y municipales son algo mayores (por ejemplo, aunque el federal está en 7,25 dólares la hora, California aprobó en 2014 un salario mínimo de 10 dólares la hora, y la ciudad de Los Ángeles ha decidido elevarlo progresivamente hasta 15 dólares la hora). 


			Una explicación alternativa es que los salarios bajos, y en particular un salario mínimo reducido, hacen que a los empleadores les resulte rentable contratar a trabajadores inmigrantes. La razón es muy simple: cuando el mínimo es muy bajo, es muy difícil encontrar a trabajadores nativos competentes que acepten los trabajos, excepto, tal vez, en entornos cuidadosamente controlados que resultan atractivos para adolescentes y (cada vez más) para jóvenes, como cafeterías y restaurantes de comida rápida. Por tanto, los empleadores buscan la mano de obra inmigrante —a menudo sin documentación legal— que acepta el trabajo y da pocos problemas, ya que tiene siempre la preocupación de que pueda ser detenido y deportado, y por tanto procura llamar la atención lo menos posible. Por el contrario, un salario mínimo elevado hace que hasta los trabajos más duros resulten atractivos para los nativos, reduciendo la inmigración (sobre todo la ilegal). 


			¿Es la inmigración la que incentiva los salarios bajos, o son los salarios bajos los que incentivan la inmigración? No es fácil contestar a esta pregunta con la escasez de evidencias empíricas que tenemos, pero se pueden utilizar algunos métodos para hacerlo. Hace unos años, en un toma y daca con el profesor Christopher Jencks en la sección de cartas al director de la revista The New York Review of Books, este autor señaló que Cambridge, Massachusetts, cuenta con dos grandes centros de educación superior, Harvard y MIT, separados por un paseo de apenas veinte minutos, y que, si el mercado laboral funcionase como sugiere la teoría económica tradicional, las dos universidades no deberían tener salarios distintos para su personal de limpieza y conserjería; sin embargo, sí que los tienen: aunque Harvard es una institución mucho más rica, el salario de estos empleados en el MIT es casi seis dólares por hora más elevado. De acuerdo con la teoría alternativa antes descrita, la predicción sería que Harvard contrataría a más empleados inmigrantes vulnerables y fáciles de controlar que el MIT, a pesar de que este último tendría claramente acceso a la misma mano de obra barata que Harvard si así lo desease. Lamentablemente, no me fue posible verificar esta predicción más allá de los comentarios informales de colegas de ambas instituciones. 


			 


			¿Cómo influye el gobierno en la desigualdad?  


			 


			Las instituciones políticas y sociales son precisamente las fuerzas que más condicionan las estructuras salariales y la desigualdad de renta disponible porque ellas son las que, en primera instancia, crean y mantienen tales estructuras. Estas fuerzas incluyen ante todo el gobierno, los sindicatos y las corporaciones privadas con ánimo de lucro. 


			El gobierno afecta a la estructura de desigualdad de remuneración de dos formas principales. Primero, estableciendo un salario mínimo, que en Estados Unidos prácticamente no tiene efectos prácticos, ya que es tan reducido que apenas un puñado de trabajadores tiene ingresos más bajos. Sin embargo, en otros países con salarios mínimos más altos, y en el pasado en Estados Unidos, el salario mínimo servía para fijar un límite inferior a la remuneración de los grupos con sueldos bajos, especialmente el de las minorías y las mujeres, así como el de las regiones con costes más reducidos. Por tanto, se trata de una fuerza contra las desigualdades tanto categóricas como regionales. 


			La segunda forma en la que el gobierno afecta a las estructuras de remuneración es manteniendo estándares de trabajo propios del sector público. Una parte de esa influencia se deriva simplemente de que la escala salarial de los empleados públicos tiende a presionar al alza los salarios de los empleos similares en el sector privado. Por otra parte, determinadas disposiciones de la ley federal exigen que en los contratos de la construcción subvencionados por el gobierno se pague a los trabajadores el «salario imperante» en cada región, normalmente fijado por los sindicatos. De esta forma, el gobierno tiene una gran influencia sobre partes significativas de la estructura salarial del sector privado. 


			El gobierno también es responsable de la diferencia que pueda existir entre las desigualdades de renta bruta y las de renta neta, y también lo hace de dos maneras: estableciendo estructuras fiscales progresivas que limitan los ingresos de los relativamente ricos, y creando programas de subsidios y seguros sociales que complementan los ingresos de aquellos que no obtienen lo suficiente en el sector privado. En todos los países avanzados, entre ellos Estados Unidos, estos programas consiguen reducir las desigualdades de renta bruta. 


			Desde 1980 se han producido notables cambios en las leyes fiscales de Estados Unidos. ¿Cómo han afectado a la desigualdad? La respuesta puede resultar sorprendente. Según diversos estudios, la desigualdad de renta bruta en este país aumentó casi seis puntos Gini entre 1980 y 1994, mientras que la desigualdad de renta neta creció algo menos, entre cuatro y cinco puntos Gini. Así pues, parece ser que en promedio el sistema fiscal funcionó bien durante ese período, logrando moderar el crecimiento de las desigualdades de renta bruta que durante esos años tuvieron su origen en otros factores. Después de 1994, la desigualdad de renta laboral en Estados Unidos, bruta y neta, se ha mantenido bastante estable; la creciente desigualdad recogida en los registros fiscales se debe sobre todo a la renta de capital. 


			Por supuesto, éste fue un período de grandes cambios en el régimen fiscal, la mayoría de ellos favorables a los ricos. ¿Qué pasó? Primero, parece ser que los recortes en los tipos impositivos de los niveles más elevados de renta anularon el efecto de los tramos fiscales, haciendo menos progresivo el sistema; parte de estos recortes fiscales favorables a los ricos mantuvieron el statu quo redistributivo, mientras aumentaba la desigualdad de renta bruta. Y segundo, hubo algunos cambios, principalmente un incremento del Crédito Fiscal sobre la Renta, que mejoraron notablemente los ingresos de los trabajadores con salarios más bajos, y que aliviaron parte de la carga antes soportada por el sistema de bienestar social, trasladándola hacia el sistema fiscal; esto ayudaría a explicar el incremento ligeramente menor de la desigualdad de renta neta con respecto a la de renta bruta, y tal vez incluso la disminución de las desigualdades después de impuestos y subsidios en Estados Unidos, señalada en algunos de los estudios más recientes. 


			 


			¿Cómo afectan los sindicatos a la desigualdad?  


			 


			En los años treinta y cuarenta la adhesión a los sindicatos estadounidenses creció con gran rapidez, sobre todo tras la aprobación de la Ley Nacional de Relaciones Laborales y de la Ley de Normas Justas de Trabajo, y de la movilización industrial que acompañó a la segunda guerra mundial. Al acabar la guerra, Estados Unidos era la mayor potencia industrial del mundo con diferencia, y el 30 por ciento de su fuerza laboral estaba sindicada. En aquel momento, los acuerdos colectivos en los sectores de la automoción, el acero, el caucho y la industria química contribuyeron a fijar las normas sobre incrementos salariales en toda la economía, y desde 1960 se estableció a nivel nacional que los trabajadores debían recibir un aumento anual igual a la tasa de crecimiento de la productividad. En los años sesenta, el poder de los sindicatos y su papel en las políticas salariales ayudaron a garantizar una estabilidad, o incluso un descenso, en la desigualdad de las estructuras de salarios y demás tipos de remuneración. 


			Sin embargo, la supremacía estadounidense en el mundo de la manufactura global fue inevitablemente un fenómeno de corta duración, destinado a erosionarse a medida que Europa y Japón se fuesen recuperando de la guerra, y a casi desaparecer con el desarrollo industrial de otros países. La política estratégica de Estados Unidos promovió esta recuperación, porque Alemania y Japón eran primera línea del frente de la guerra fría contra la Unión Soviética, y en ese marco permitir a Japón, en particular, el acceso a los mercados de consumo estadounidenses formaba parte del acuerdo sobre seguridad internacional. Más tarde, se aplicaría la misma lógica a Corea del Sur, y los acuerdos creados para estos países acabarían irónicamente extendiéndose a la República Popular China y a la República Democrática de Vietnam. 


			Con independencia de las consideraciones comerciales y estratégicas, hay que decir que los sindicatos nunca fueron fuertes en el sur de Estados Unidos, y que, en cualquier caso, el crecimiento de la productividad fue reduciendo progresivamente la necesidad de mano de obra en el sector de las manufacturas, de forma que los nuevos empleos se fueron desplazando hacia los servicios descentralizados y la construcción. Además, se produjeron varios escándalos de gestión en ciertos sindicatos, especialmente en el sector minero, justo antes de que el centro más importante de la minería de carbón se trasladase de Virginia Occidental y Kentucky a Wyoming, y en el sector del transporte por carretera, justo antes de que el Congreso lo desregulase en 1979. La protección y el poder de los sindicatos disminuyeron notablemente, y a principios de los ochenta recibieron un enorme golpe por el efecto combinado de la recesión industrial y el poderoso ataque a los derechos y el estatus de los trabajadores lanzado por la administración de Ronald Reagan. Cuando comenzó la Gran Recesión de 2008 el empleo en el sector de las manufacturas había caído hasta el 8 por ciento de la fuerza de trabajo y la protección sindical a apenas el 6 por ciento de la misma. La influencia de los sindicatos del sector privado sobre los salarios seguía siendo importante en un puñado de industrias, pero el poder de negociación de los movimientos sindicales en términos nacionales se vio considerablemente reducido, así como su capacidad para influir en la distribución general de la remuneración en Estados Unidos. 


			Una notable excepción al declive de los sindicatos en Estados Unidos a lo largo de la última generación ha sido el rápido crecimiento de los sindicatos públicos, que tienen sus raíces en la unión de los trabajadores de servicios postales de la década de 1890, pero cuyo gran crecimiento comenzó en la de 1960 con el apoyo de la administración Kennedy. En 2009 ya existían más afiliados a los sindicatos públicos que a los privados, y los del sector público, especialmente los de la comunidad de profesores y docentes, eran blanco de severos ataques. Éste ha sido el caso especialmente en estados industriales, como Wisconsin e Indiana, donde el declive de la industria ha debilitado los sindicatos del sector y ha fortalecido la posición relativa de las fuerzas políticas conservadoras, pero también en estados como Nueva York y ciudades como Chicago, donde los líderes políticos del Partido Demócrata y los sindicatos públicos se han visto marginados. En California, por el contrario, los sindicatos públicos continúan siendo poderosos. 


			Durante las administraciones de Clinton y Obama, las organizaciones sindicales han intentado reducir las barreras existentes para su creación, ampliar su presencia en el sector de los servicios, elevar el salario mínimo y apoyar a los trabajadores inmigrantes. En el momento de escribir este libro, los esfuerzos sindicales por incrementar este salario mínimo hasta los 15 dólares la hora parecen haber cogido fuerza en todo el país, e incluso algunas ciudades como Seattle y Los Ángeles ya han aprobado la medida. Sin embargo, el clima político sigue siendo extremadamente difícil para las organizaciones de trabajadores. 


			 


			¿Cómo han afectado a la desigualdad los cambios en las estructuras familiares?  


			 


			Tras la segunda guerra mundial, la política nacional alentó a las mujeres a abandonar el mercado de trabajo, mudarse a los suburbios con sus compañeros exmilitares y formar familias, mientras que el programa Social Security (y después Medicare y Medicaid) hacía posible que las generaciones más mayores pudieran seguir siendo independientes. Es probable que la icónica clase media estadounidense date sólo de este período, al menos como fenómeno masivo: una familia nuclear para la era atómica; anteriormente, especialmente en el mundo rural, la norma eran las familias extensas, en las que varias generaciones se veían obligadas a compartir el mismo techo y a depender unas de otras. 


			Sin embargo, parece ser que la familia nuclear no es una forma familiar eterna o estable, y en los años setenta y ochenta recibió un duro golpe; las recesiones industriales de estas décadas llevaron aparejadas una notable reducción de los ingresos de la clase trabajadora mejor pagada, en su mayor parte formada por hogares con un cabeza de familia masculino y único receptor de un sueldo (esto fue especialmente cierto en el caso de los trabajadores afroamericanos del medio oeste, donde la industria de la automoción había apoyado la estabilidad de la población de clase media). El resultado fue una significativa reorganización de las estructuras familiares que continuó en la década de los ochenta, a pesar de que la economía en su conjunto ya se había recuperado de las recesiones de la década anterior. 


			El principal efecto de esta reorganización fue la aparición de un mayor número de familias encabezadas por una mujer sola, de bajos ingresos, muy dependiente de salarios informales, de la asistencia alimentaria y de los subsidios públicos. Además, también alentó el «emparejamiento selectivo», muy ventajoso económicamente pues llevaba a formar hogares con dos o más miembros empleados que sumaban sus ingresos. El primer grupo se hundió hasta lo más profundo de la distribución de la renta, mientras que el segundo se elevó hasta lo más alto, y ambos fenómenos incrementaron la desigualdad de renta en su conjunto. Por tanto, a pesar de que la desigualdad de remuneración se estabilizó a partir de 1983, la onda expansiva de la perturbación continuó incrementando la desigualdad de renta familiar como mínimo durante el resto de esa década, y a finales de la misma otra recesión agravó la presión sufrida por las familias trabajadoras. 


			 


			¿Cómo han afectado a la desigualdad las estructuras empresariales, el mercado de valores y las burbujas financieras?  


			 


			Otra fuente de cambios institucionales ha tenido un profundo efecto en la desigualdad de renta bruta en Estados Unidos, y es una muy característica de este país: el cambio que se produjo en las estructuras empresariales y en las formas dominantes de financiación de las empresas desde principios de los años ochenta, y el ascenso fulgurante del mercado de valores y otros activos de capital. 


			Tras la segunda guerra mundial, el sector dominante de la industria estadounidense —General Motors, General Electric, American Telephone & Telegraph, International Business Machines— era un verdadero mastodonte que no sólo se ocupaba de la producción, sino también de cada una de las fases de investigación básica, diseño y marketing necesarias para realizar su misión. Por ello, dentro de cada empresa los ingresos de los trabajadores eran el resultado de decisiones administrativas, determinadas por los imperativos burocráticos y las prerrogativas de los directores, que tenían muy en cuenta la incidencia sobre los mismos de un impuesto sobre la renta altamente progresivo. Los principales científicos e ingenieros, así como los altos ejecutivos, recibían salarios fijados por la corporación. Por otra parte, la estructura fiscal incentivaba la retención de los beneficios en lugar del reparto de dividendos, y su reinversión en la propia empresa, fuese en forma de factorías o de palaciegas torres de oficinas como las que surgían como setas en Manhattan, San Francisco y Chicago en aquellos años. 


			Todo esto cambió con los movimientos pro «reforma» fiscal de los setenta y ochenta, que presionaron para establecer tipos impositivos marginales más bajos, un menor número de exenciones especiales en los impuestos y un modelo de «entrega de acciones» como retribución corporativa. Y una consecuencia especial de este cambio fue que creó fuertes incentivos para reestructurar las propias empresas. 


			En particular, con la aparición de la revolución digital los principales tecnólogos de las grandes empresas se dieron cuenta de que estarían mucho mejor como emprendedores, creando sus propias firmas tecnológicas independientes, para luego vender su producción a las mismas empresas para las que habían trabajado. De esta forma, podrían convertirse en propietarios, aprovecharse de las ventajas del capital riesgo, y además alterar profundamente la escala de valores existente en las corporaciones estadounidenses. Fairchild Semiconductor es la empresa considerada habitualmente como pionera de este modelo, y en poco tiempo le siguieron muchas otras, entre las que destaca el fabricante de microprocesadores Intel, actualmente líder indiscutible del sector. Microsoft, Apple, Oracle, y recientemente Google, junto con muchos otros, han seguido un camino similar, aunque por supuesto los detalles varían y las trayectorias continúan evolucionando. 


			Ateniéndose a los datos fiscales, el efecto de estas transformaciones estructurales sobre la distribución de la renta familiar en Estados Unidos es asombroso; con el paso de los años se han ido creando un puñado de ciudadelas con niveles de renta estratosféricos nunca antes vistos en el país y concentrados en sólo tres sitios: el primero en Manhattan, sede de Wall Street y madre de las finanzas; el segundo en Silicon Valley, un conjunto de condados en el norte de California, y el tercero en Seattle, Washington, y sus suburbios. Posteriormente, estos enormes incrementos de renta se extendieron a otros diez condados repartidos por todo el país, y finalmente llegaron a prácticamente todas partes. 


			Si se eliminan tan sólo cinco de estos condados en el cálculo de un índice de Theil sobre la desigualdad de renta entre condados entre los años 1993 y 2000, resulta que el crecimiento de esta desigualdad —que alcanzó su apogeo en 2000 con el auge del NASDAQ— se reduce a la mitad; los condados en cuestión son Nueva York (en el estado de Nueva York), Santa Clara, San Mateo y San Francisco (en California) y King County (en Washington). Y si se eliminan quince condados más, el incremento de la desigualdad prácticamente desaparece. 


			El gráfico 6.1 muestra la evolución en el tiempo del promedio de renta del 1 por ciento más rico de Estados Unidos y el promedio de renta del 90 por ciento más pobre, y en el mismo puede verse claramente cómo los picos y los valles de la primera gráfica coinciden con la evolución del mercado bursátil y con el crecimiento y estallido de las burbujas inmobiliaria y financiera. La desigualdad de renta personal en Estados Unidos alcanzó un pico muy elevado en el año 2000, y después, con el desplome de las tecnologías de la información, descendió mucho. Más adelante, coincidiendo con el escándalo inmobiliario que precedió a la gran crisis financiera de 2008, volvió a ascender hasta alcanzar un nuevo máximo, más o menos similar al anterior, pero en ese caso las ubicaciones geográficas (y presumiblemente también los beneficiarios) del auge de la renta fueron muy distintos, con la excepción de los financieros de Wall Street, que siguieron ganando a espuertas. En esta segunda gran burbuja la renta creció con rapidez en varios puntos del país, como Florida o el sur de California, donde se produjo un gran aumento de la construcción residencial con una financiación bastante oscura, y acabó estallando con estruendo. Por último, parece haber existido una tercera burbuja, posiblemente en 2013, coincidiendo con la recuperación del mercado bursátil tras la gran crisis. 


			Viendo la prosperidad de Texas, las llamas del gas de Dakota del Norte y los nuevos y relucientes edificios de oficinas de Oklahoma City, no me cabe duda de que un análisis geográfico mostraría que los nuevos titanes de la renta se encuentran sobre todo en las zonas petrolíferas. Otra cosa es lo que ocurrirá si los precios del petróleo permanecen a un nivel tan bajo como el actual. 


			Estados Unidos es un país muy grande, rico y complejo, con una estructura económica en cambio permanente, por lo que tal vez no sea extraño que para comprender correctamente su evolución —en especial la evolución de las desigualdades de los niveles de renta— sea necesario estudiar cuidadosamente sus avatares políticos y económicos. Por ello, tampoco es extraño que las sencillas historias concebidas en la imaginación de un economista no se sostengan demasiado bien. A la hora de estudiar lo que sucede en Estados Unidos, es realmente una enorme ventaja contar con la existencia de una gran cantidad de datos que pueden ayudarnos a ofrecer algo que se asemeje lo más posible a una descripción razonable. 
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			Gráfico 6.1 Ingresos medios del 1 por ciento más rico y el 90 por ciento más pobre, Estados Unidos, 1947-2012  


			FUENTE: Olivier Giovannoni. Publicado con autorización del autor. 


			 


			Las complejidades son aún mayores y la calidad de los datos disponibles es menor si pasamos de analizar un país a contemplar la economía mundial. Al tratar el tema que nos ocupa a mayor escala, en el siguiente capítulo, nos encontraremos con problemas a la hora de buscar y encontrar explicaciones simples y plausibles a las intrincadas tendencias observadas. Afortunadamente, poder disponer de información comparable sobre múltiples países ofrece la posibilidad de enfocar este problema de forma distinta a como se plantea el estudio de un único país. 
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			Causas de las variaciones de la desigualdad en el mundo 


			 


			Cuando se realiza un análisis de las desigualdades a nivel mundial es preciso tratar con datos mucho más complejos e inciertos, y al mismo tiempo buscar teorías más sencillas y abstractas, ya que si cada uno de los 220 países existentes en el mundo ofreciera su propia historia, como en el caso de Estados Unidos, nunca sacaríamos nada en claro. Sin embargo, para desarrollar una teoría aplicable a muchos países necesitamos series comparativas y temporales de mediciones de desigualdad de los distintos países que sean razonablemente completas y fiables. Y eso no es nada fácil. 


			 


			¿Qué sabemos de la desigualdad en todo el mundo? 


			 


			Dejando aparte los esfuerzos para crear un único indicador de desigualdad para la población de todo el mundo (ver capítulo 4), existen unas cuantas bases de datos que han permitido calcular coeficientes de Gini para un amplio espectro de países y años, casi todos ellos desde 1950 y la mayoría mucho más recientes. 


			El primer gran esfuerzo en este sentido fue realizado por Klaus Deininger y Lyn Squire en el Banco Mundial, y el resultado fue la publicación en 1995 de un compendio de más de 700 coeficientes de Gini «de alta calidad», junto con muchos otros que ellos mismos consideraron menos fiables. Los datos procedían de muchas fuentes, algunas del sector público, pero muchos de ellos se basaban en encuestas realizadas por organizaciones no gubernamentales. Su alcance era escaso y sesgado hacia los países ricos; incluso 700 coeficientes repartidos desigualmente por 220 países pueden ofrecer poca o ninguna información. Los conceptos utilizados variaban; los datos eran a veces brutos y a veces netos; a veces referidos a hogares y a veces a individuos; a veces basados en ingresos y a veces en gastos. El resultado es que resultaba muy difícil que los investigadores pudiesen utilizar el sistema Deininger-Squire (DS) para llegar a conclusiones coherentes y creíbles. 


			El sistema DS fue posteriormente incorporado a los trabajos realizados por el Instituto Mundial de Investigaciones en Economía del Desarrollo (en inglés, el WIDER), de la Universidad de las Naciones Unidas en Helsinki, que ha ampliado notablemente la base de datos utilizada para los cálculos. Los problemas de alcance se han reducido, pero las dificultades conceptuales y la incertidumbre a la hora de comparar datos continúan existiendo. Los esfuerzos del DS y el WIDER pueden tal vez ser considerados como depósitos vitales de estudios del pasado, más que como refinadas comparativas de bases de datos; son un compendio de trabajos realizados por cientos de equipos de investigación diferentes en todo el mundo a lo largo de los años; por tanto, no es realmente una crítica decir que cuando las mediciones y los cálculos subyacentes difieren, los datos resultantes deben ser tratados con cierta precaución. 


			Actualmente, el Banco Mundial incluye un «coeficiente de Gini» entre sus Indicadores de Desarrollo Mundial (IDM) anuales. La génesis y los conceptos subyacentes de estos coeficientes no están tan claramente definidos como sería deseable: por ejemplo, los datos sobre gastos e ingresos, que desde luego no son comparables, se presentan como si lo fueran; y el universo que contemplan es muy escaso, por lo que los IDM no pueden considerarse como una serie adecuada de datos de investigación comparativa. 


			El Estudio de Ingresos de Luxemburgo (en inglés, el LIS) utiliza un enfoque diferente, al comparar de manera muy meticulosa series de microdatos acumulados por las fuentes originales y disponibles en estudios de toda clase. Las mediciones de desigualdad de renta familiar (de mercado, bruta y neta) del LIS se consideran unas de las más fiables a la hora de realizar investigaciones comparativas, pero su alcance (aunque en aumento) sigue siendo pequeño a nivel mundial, ya que incluye únicamente unos pocos años de los países más ricos. 


			Thomas Piketty, de la Escuela de Economía de París, y sus asociados Emmanuel Saez, Anthony Atkinson y Gabriel Zucman, llevan tiempo intentando desarrollar mediciones de los tramos de renta más elevados a partir de datos fiscales de una selección de países. No se trata de mediciones de desigualdad, ya que se centran en un único tramo de la distribución (la parte del total de la renta imponible vinculada al 10 por ciento más rico de la población, o al 1 por ciento, o al 0,1 por ciento, o al 0,01 por ciento), pero son un complemento muy útil de las mediciones de desigualdad, ya que las variaciones en los tramos más altos reflejan en cierto modo el movimiento general de la desigualdad de renta. 


			La ventaja principal de esta base de datos es que ofrece mucha información sobre algunos de los países más ricos del mundo, como Estados Unidos, Reino Unido, Francia y Alemania. Las desventajas incluyen el hecho de que tan sólo abarca veintinueve países, que se limita a los países con datos del impuesto sobre la renta y que la comparabilidad entre países es reducida a causa de las diferencias en la definición de renta y en el grado de cumplimiento en la declaración del impuesto. La comparabilidad en el tiempo es también algo que debe tratarse con cuidado, ya que los países revisan continuamente sus definiciones legales de renta imponible. 


			Con un enfoque algo distinto, Frederick Solt, de la Universidad de Iowa, ha creado la llamada Base de Datos Estandarizados sobre Desigualdad Global de Renta (en inglés, la SWIID), que recoge unas 7.000 estimaciones sobre desigualdades de renta de mercado y neta, incluyendo en la última actualización a 174 países. La SWIID ha logrado una elevada aceptación; se ha utilizado, por ejemplo, en recientes estudios del Fondo Monetario Internacional. Sin embargo, algunos académicos no ocultan su escepticismo, ya que la SWIID se nutre de muchas fuentes distintas y no siempre se basa en mediciones reales, sino que muchos de los datos utilizados son obtenidos mediante un sistema de estimación por cercanía, esto es, calculando los valores ausentes a partir de los datos proporcionados por observaciones realizadas en lugares cercanos en el espacio y en el tiempo. Esto hace que el trabajo estadístico con la SWIID sea problemático, ya que existen menos observaciones independientes de las que afirma la base de datos. La SWIID parece ser bastante coherente en el trabajo que realiza con las encuestas actuales que le sirven de base, pero es cierto que exhibe algunos comportamientos algo extraños en países y durante años en los que las observaciones reales son escasas, normalmente durante los primeros o los últimos años de una serie. 


			Mi propia contribución a esta línea de investigación es la base de datos Desigualdad Estimada de Renta Familiar (Estimated Household Income Inequality, o EHII), incluida en el Proyecto de Investigación de la Universidad de Texas. La EHII es un conjunto de coeficientes de Gini sobre desigualdad de renta familiar bruta y se basa en datos reales sobre la desigualdad de remuneración en el sector industrial, utilizando el componente intergrupal del índice de Theil calculado a partir de los datos de la Organización para el Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas (en inglés, la ONUDI) sobre nóminas y empleo por industrias en países de todo el mundo. Estos datos se pasan a formato Gini utilizando la íntima relación estadística entre las mediciones proporcionadas por el índice de Theil y las mediciones originales de Dininger-Squire, todo ello para obtener 430 observaciones solapadas. El resultado es una base de datos unívocos y perfectamente comparables, formada por (tras su última actualización) 3.872 estimaciones de 149 países. Las estimaciones de la EHII permiten hacer un seguimiento bastante bueno de la situación real de la desigualdad de renta familiar bruta en muchos países y con muchas menos observaciones de las que pueden obtenerse a partir de encuestas. En las siguientes secciones nos basaremos en estos datos para realizar comparaciones. 


			 


			¿Cómo se relaciona la desigualdad con el desarrollo económico? 


			 


			En los años posteriores a la segunda guerra mundial comenzaron a surgir muchas teorías sobre desarrollo económico, en parte para responder a los desafíos ideológicos a los que se enfrentaba el capitalismo en los países poscoloniales durante la guerra fría. En estos países el comunismo ofrecía una doble promesa: rápida industrialización, como se había hecho en la Unión Soviética, y una sociedad igualitaria gestionada por representantes de la clase trabajadora en lugar de por empresas extranjeras o por títeres locales de los antiguos dirigentes. Los comunistas también rechazaban la estratificación social basada en la raza o el sexo, liberando así a la gente de color y a las mujeres de largas tradiciones de opresión. Según muchos observadores, no estaba nada claro que la sociedad capitalista fuese capaz de demostrar ser una opción alternativa en un mundo donde ya no se aceptaba la imposición por la fuerza del sistema económico. 


			En este clima, el economista Simon Kuznets ofreció una idea basada en un sencillo modelo de cambio industrial y estructural. Supongamos que partimos (como en los estados del norte de Estados Unidos antes de su guerra civil) de una sociedad agraria basada en granjas familiares y pequeñas propiedades. En un momento dado, comienza el proceso de industrialización. La industria engendra y depende de las ciudades, que crecen alrededor de las nuevas factorías. Los salarios de estas factorías deben ser superiores a los que se pueden obtener en las granjas, pues de otro modo los trabajadores no aceptarán trabajar allí, por lo que las ciudades son más ricas que el campo. La desigualdad, al principio muy baja, deberá crecer con el desarrollo de la urbanización y la industrialización. 


			Sin embargo, argumentó Kuznets, en algún momento se alcanzará un punto de inflexión, en el que, con la mecanización de la agricultura, la población del campo caiga hasta representar una pequeña fracción de la población total. En ese momento las desigualdades ya no se medirán entre la ciudad y el campo, sino dentro de las propias ciudades. Al principio estas desigualdades urbanas serán elevadas, pero irán disminuyendo conforme la clase trabajadora se organice, obtenga el derecho al voto, desarrolle una capacidad de negociación colectiva y, en la esfera política, consiga una democracia social y un estado de bienestar. Con el aumento de los ingresos, la desigualdad se reducirá y el destino final del capitalismo industrial será una sociedad de rasgos bastante igualitarios, y ello sin la violencia asociada a la revolución comunista. 


			La propuesta de Kuznets estaba construida sobre una premisa básica: las principales fuerzas que afectan a la desigualdad en el proceso de desarrollo económico no son las políticas públicas concretas, sino las relaciones estructurales entre los diferentes sectores económicos durante el proceso. Ciertos aspectos de la evolución de las desigualdades son inevitables. Hay dos fuerzas en juego: el peso relativo en población y en actividad de los sectores con niveles de ingresos altos y bajos y la diferencia relativa de remuneraciones entre ellos. Si el proceso se desarrolla según la descripción de Kuznets, entonces la trayectoria de la desigualdad será la de una U invertida, que crecerá hasta un punto máximo a partir del cual comenzará a caer, siempre con un aumento constante de la renta media. 


			La premisa puede verse alterada si las condiciones iniciales o finales son distintas a las asumidas por Kuznets. Por ejemplo, supongamos que en lugar de pequeños colonos igualitarios, el sistema agrícola inicial es de grandes plantaciones con mano de obra esclava. En ese caso la industrialización puede reducir la desigualdad, incluso si las plantaciones persisten, ya que el elemento industrial incorporaría una clase media antes inexistente. Por tanto, la «curva de Kuznets» puede ser totalmente descendente, con la aparición de una sociedad cada vez más igualitaria basada en el crecimiento, el desarrollo y la resistencia a las características más repulsivas de la estructura anterior. 


			O bien supongamos que emerge una tendencia hacia la globalización, bajo la cual algunos países comienzan a ofrecer tecnología avanzada, equipamiento puntero y servicios como comunicaciones, seguros y finanzas. En este caso, la desigualdad puede aumentar en aquellos países avanzados con mayor crecimiento de la renta, que al principio fluirá hacia un pequeño grupo de ciudadanos bien pagados de los sectores avanzados. La curva de Kuznets, tras caer durante una fase inicial de industrialización, comenzará a subir en los países más ricos apoyada en una nueva fase internacional. En un artículo de 2000, Pedro Conçeicão y este autor bautizamos esta posibilidad como «Curva de Kuznets ampliada» (Gráfico 7.1), que parece adaptarse muy bien a los casos de Estados Unidos, Reino Unido y Japón. 
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			Gráfico 7.1 Curva de Kuznets ampliada. 


			 


			¿Cómo se ajustan las evidencias empíricas a la curva de Kuznets? Muchos economistas, basándose en el DS o en el WIDER, han concluido que bastante mal. El equipo del Proyecto sobre Desigualdad de la Universidad de Texas, utilizando datos sobre desigualdad de remuneración de la base de datos UTIP-UNIDO, tiene una opinión algo más favorable. El propio Kuznets recalcó que su teoría se basaba en la remuneración, más que en la renta, y por ello es razonable centrarse en este tipo de datos. Los ofrecidos por la UTIP-UNIDO sugieren que la mayoría de los países se encuentran en la fase de declive de desigualdades, pero que China se encuentra en fase de incremento por las razones tradicionales, mientras que algunos países avanzados, entre ellos Estados Unidos, vuelven a encontrarse en fase de aumento por las razones que acabamos de enumerar. Subestimar a Kuznets nunca es una buena idea. 


			 


			¿Cómo afectan a la desigualdad los sistemas políticos, la violencia, la revolución y la guerra? 


			 


			Si existen fuerzas globales que afectan al aumento o la reducción de la desigualdad económica, ¿significa eso que las condiciones e instituciones locales son irrelevantes? Por supuesto que no. Veámoslo con una analogía adecuada. Consideremos una región costera asolada por una gran tormenta: el alcance del daño dependerá en parte de la fuerza de dicha tormenta, pero también de la orografía del terreno y de la solidez de los diques, presas y compuertas instaladas para hacer frente a la misma. De forma similar, con una economía mundial atacada por violentas fuerzas, el efecto en cada país dependerá en gran medida de si sus instituciones y sus políticas son sólidas o frágiles. 


			Con una buena base de datos comparativos, como EHII o UTIP-UNIDO, es posible evaluar el efecto de sistemas políticos concretos y de acontecimientos clave, como guerras o revoluciones, en la evolución de la desigualdad. Sin embargo, para extraer conclusiones útiles sobre tales factores también se necesita una buena fuente de información sobre sistemas políticos, guerras y revoluciones. Las bases de datos sobre tales factores son ante todo el campo de trabajo de los analistas políticos, que las desarrollan para otros propósitos. En el caso de las series principales sobre sistemas políticos (las llamadas POLITY) hay un problema, y es que la escala va de «autoritario» a «democrático», agrupando los regímenes comunistas y fascistas, así como las dictaduras militares, en la misma categoría; y sin embargo, está claro que al hablar de desigualdad estos dos tipos de autoritarismo son muy diferentes. 


			Hsu (2008) abordó este problema desarrollando una base de datos categórica de tipos de régimen por país y año, usando un amplio abanico de descripciones para captar la ideología y los rasgos institucionales de países diferentes en momentos diferentes. Este método permite que los datos indiquen si existen diferencias entre países a lo largo del tiempo en función de sus regímenes políticos. 


			Como era de esperar, sí se han encontrado diferencias significativas entre niveles de desigualdad observados en países con sistemas políticos distintos. Los países comunistas (en su día) tenían poca desigualdad, como Cuba en la actualidad. Los gobiernos socialdemócratas del norte de Europa mantuvieron desigualdades bajas al menos hasta la primera década del siglo XXI, aunque en algunos casos los valores pueden haber cambiado en los últimos años. Las repúblicas islámicas tienen grados de desigualdad algo menores de lo que cabría pensar por sus niveles de ingresos. Por otro lado, los regímenes militares y las dictaduras no comunistas de partido único tienden a mostrar datos de desigualdad bastante elevados. Cuando los regímenes militares y las dictaduras terminan, la desigualdad suele ser mucho mayor de lo que era antes, y la restauración de la democracia no conlleva necesariamente una reducción inmediata y automática de la misma; hace falta mucho tiempo (si es que se logra) para que un nuevo gobierno democrático comience a reducir las desigualdades ocasionadas por el régimen anterior, como han descubierto a su pesar los gobiernos electos de Sudáfrica, Brasil, Chile y muchos otros países. 


			También es posible evaluar el efecto sobre la desigualdad de acontecimientos históricos en países concretos. Por ejemplo, cuando terminó la guerra fría se produjo un espectacular aumento de la desigualdad en los países de Europa del este y en la antigua Unión Soviética cuando ésta se fracturó. Las revoluciones son hechos muy poco frecuentes en las estadísticas modernas, pero se pudo apreciar un acusado declive de la desigualdad en Irán tras su revolución. En general, parece que se produjo una clara reducción de las desigualdades poco antes de los golpes de estado de la derecha política y un gran aumento tras ellos; éste fue el caso de Chile antes y después de 1973, y de Argentina antes y después de 1976, y de muchos otros países sobre los que se puede encontrar información. 


			 


			¿Cómo afectan a la desigualdad los tipos de interés, el crecimiento y el ahorro? 


			 


			La mayoría de las teorías sobre el aumento de la desigualdad a las que hemos hecho referencia son de carácter microeconómico; su idea central es que fuerzas externas, como la tecnología o el comercio, alteran los ingresos al modificar mercados concretos relativos a condiciones de trabajo y activos de capital. La teoría de Kuznets, por el contrario, es mesoeconómica, en el sentido de que se centra en el cambio estructural de grandes categorías de la actividad económica y el desarrollo. 


			En 2014, Thomas Piketty ofreció a su vez una sencilla teoría macroeconómica sobre el aumento de la desigualdad, basada en dos «leyes fundamentales». La primera es el hecho de que la propiedad de los activos financieros está concentrada, por lo que si la renta procedente de estos activos aumenta más rápidamente que la renta global, entonces la desigualdad de renta también aumentará. Llamando r a la renta de capital (su tipo de interés) y g a la tasa de crecimiento de la renta global, Piketty estimó que el valor típico de r es de en torno al 5 por ciento anual, mientras que el de g está más cerca del 2 por ciento anual a largo plazo; por tanto r > g. Más adelante volveremos sobre esto. 


			No cabe duda de que un tipo de interés elevado favorece sin duda a los acreedores, y uno reducido a los deudores, como tampoco hay duda de que «la gente que presta tiende a tener más dinero que la gente que no lo hace».* Por tanto, es de esperar que los períodos de tipos de interés elevados favorezcan a los ricos y los períodos de tipos de interés reducidos favorezcan a los pobres. En la siguiente sección se verán algunos datos globales concluyentes sobre esto. 


			 


			¿Qué papel ha desempeñado la financiarización en la evolución de la desigualdad? 


			 


			Financiarización es un término algo burdo para describir los cambios que llevan ya años produciéndose: paso del control de la actividad económica de los gobiernos nacionales a los actores financieros, ascenso al poder de los bancos e integración internacional de los mercados financieros. 


			Un patrón común que podemos encontrar en los estudios sobre desigualdad realizados en todo el mundo es el gran peso que tiene la medición de la desigualdad de la creciente (y a veces decreciente) renta procedente del sector financiero. Esto es algo difícil de detectar en las encuestas, que con frecuencia no especifican si los encuestados pertenecen o no al mundo de las finanzas, pero se ve con mucha claridad cuando el componente intergrupal de un índice de Theil se calcula con categorías sectoriales, si (como suele ser el caso en las bases de datos nacionales) una de las categorías incluidas resulta ser el sector financiero. Con estas bases de datos, el efecto de los ingresos financieros crecientes (o decrecientes) se puede ver claramente en una tabla o gráfico. Además, a menudo es posible inferir la creciente importancia de las finanzas a partir de bases de datos geográficos, ya que muchos países y regiones tienen un «capital financiero» en donde se genera la mayor parte de sus ingresos: Nueva York y Londres en occidente, Shanghai en China, Moscú en Rusia, São Paulo en Brasil. 


			El sector financiero influye también en las desigualdades de otra forma: concentrando el crecimiento de la inversión, y por tanto de los ingresos asociados, en un pequeño cuadrante de la actividad económica en un momento dado. Esto es una consecuencia de la mentalidad de rebaño. En algún momento algún sector se convierte en un «punto caliente» y todos los jugadores financieros se apresuran a «tomar parte en la acción». Pocos tienen éxito; muchos fracasan, y siempre existe un pequeño grupo de jugadores fraudulentos que (si no se les controla) pueden comprometer la estabilidad del sistema. Sin embargo, el efecto sobre la desigualdad se produce por la avalancha inicial, que inevitablemente concentra los recursos en manos de unas pocas «superestrellas» durante un breve período. Por el contrario, la financiación que habitualmente lleva a cabo el sector público, por su propia naturaleza, tiende a expandir la actividad económica; las ganancias son menores pero más repartidas, la durabilidad puede ser mayor y es menos probable que la desigualdad aumente. 


			 


			¿Qué nos dicen las pautas de comportamiento global? 


			 


			Observar la evolución en el mundo de las variaciones de la desigualdad es otra forma de ilustrar el poder actual de las finanzas globales. Un estudio llevado a cabo a partir de la base de datos UTIP analizó los cambios producidos en la tendencia general de la desigualdad año a año desde principios de la década de los sesenta. Hasta 1971 no hubo ninguna tendencia que pudiese detectarse fácilmente: algunos países vieron cómo aumentaba su desigualdad, otros cómo se reducía, y un observador razonable podía concluir que las diferencias se debían principalmente a las políticas nacionales aplicadas en cada uno. 


			Desde 1971 hasta más o menos 1980 la desigualdad en el mundo se redujo en términos generales, con la única (pero importante) excepción del occidente industrial, marcado por la recesión, donde comenzó a aumentar. La reducción fue especialmente acusada en un conjunto de países que se extienden más o menos en línea recta desde Irán e Iraq hasta Argelia, pasando por todo el norte de África; estos países tienen en común que todos ellos son productores de petróleo, pero la reducción de la desigualdad también se produjo en zonas productoras de otras mercancías, como los países en desarrollo del cono sur de Sudamérica. 


			En 1981 las cosas volvieron a cambiar, y la desigualdad comenzó a aumentar con carácter general en casi todas partes, empezando por América Latina y África, los epicentros de la crisis de deuda mundial; tan sólo se libraron aquellos países que se habían mantenido alejados de la financiación de la banca comercial: China, India e Irán. A principios de los años noventa el núcleo de la creciente desigualdad se trasladó hacia Europa del este y la antigua Unión Soviética. Y a finales de esa década volvió a desplazarse hacia Asia, especialmente tras la liberalización de India y China; también en este caso hubo una excepción: los llamados «tigres asiáticos» del sudeste del continente, al menos hasta que la crisis los golpeó de lleno en 1997. 


			Lo que sucedió está muy claro. En 1971 el estabilizador marco financiero mundial creado en Bretton Woods en 1944 quedó totalmente desarticulado. Inmediatamente después se produjo un auge del precio del petróleo que redujo las desigualdades en los países productores y las aumentó en los consumidores. Y en los años ochenta los elevadísimos tipos de interés y las crisis de deuda alteraron el equilibrio del poder financiero, lo que sin duda favoreció a los ricos y aplastó a los pobres, primero en Latinoamérica y África, después en los estados comunistas y por último en Asia. 


			Esta evolución pone de manifiesto el enorme poder que han adquirido las instituciones financieras en todo el mundo. Tan sólo aquellos países que habían evitado contraer deudas con la banca comercial internacional escaparon de la tormenta, y lo hicieron sólo mientras pudieron mantener su independencia. Ahora bien, su capacidad para hacer esto era muy limitada en una era marcada por la globalización, el neoliberalismo y lo que se llamó el «consenso de Washington» sobre economías públicas, que consistía básicamente en privatizar, desregular, abrirse a la competencia externa y recortar los impuestos y el gasto público. 


			A comienzos de la década de 2000, sin embargo, la situación cambió una vez más. Gracias al estallido de la burbuja financiera en Estados Unidos, y tras los ataques del 11-S, los tipos de interés cayeron hasta prácticamente cero. Los precios de las materias primas aumentaron en todo el mundo, especialmente los del petróleo. China siguió creciendo, y se convirtió en una nueva fuente de demanda para muchos productores periféricos. En casi toda Sudamérica, Rusia, y al final la propia China, la desigualdad alcanzó su punto máximo y comenzó a caer, incluso aunque estas regiones se habían distanciado del consenso neoliberal de los noventa y de las instituciones internacionales que lo aplicaban. Este fenómeno confirma de nuevo la importancia de la existencia de fuerzas globales comunes, y sugiere que incluso bajo el «capitalismo» —siempre que las fuerzas no sean demasiado brutales— no tiene por qué producirse una tendencia al incremento continuo de la desigualdad; las desigualdades pueden incrementarse o no, en función de las condiciones globales existentes, fijadas en su mayor parte, aunque no de forma exclusiva, por las potencias que controlan los sistemas financieros del mundo. 


			 


			Desigualdad de renta familiar neta. Promedios década a década 


			 


			Los mapas incluidos en el gráfico 7.2 muestran los promedios década a década de la base de datos EHII, desde los años setenta hasta comienzos de la década de 2000. Nótese que los niveles más bajos de desigualdad se encuentran normalmente en los países más ricos (aparte de China en ese momento) pero que hay una tendencia hacia unos valores medios de desigualdad cada vez más altos. Actualmente, los niveles de desigualdad más bajos se encuentran en Escandinavia, mientras que en Reino Unido, Francia, Europa central, Canadá, Australia y China el antiguo valor de la igualdad ha desaparecido.* 


			 


			Cambios en la desigualdad de remuneración. Selección de períodos 


			 


			Los mapas de los gráficos 7.3 a 7.6 muestran la variación porcentual anual de las mediciones sobre desigualdad de remuneración entre sectores industriales, calculadas a partir de la base de datos UTIP-UNIDO, basada a su vez directamente en las estadísticas industriales de la UNIDO, todo ello para intervalos seleccionados de seis años. Los datos sobre remuneraciones son el material bruto sobre el que se calcularon las estimaciones de desigualdad de renta familiar, por lo que los resultados de ambas mediciones son muy similares. No obstante, como hay más información sobre los datos sobre remuneración, y ésta cambia más con el tiempo, resulta más fácil usarla para percibir algunos de los drásticos cambios ocurridos en la desigualdad en momentos concretos, especialmente durante el auge del precio del petróleo en los años setenta, la crisis de la deuda en los ochenta y la caída de la Unión Soviética en los noventa. El último mapa (Gráfico 7.6) pone de manifiesto un hecho muy interesante: durante los primeros años del siglo XXI las desigualdades tendieron a reducirse en todo el mundo, aunque es cierto que partían de niveles muy altos. 


			 


			Auge y caída del petróleo 


			 


			Nótese el descenso de la desigualdad en los países exportadores (Argelia, Libia, Iraq, Irán) y el aumento en los importadores, especialmente India y Estados Unidos (Gráfico 7.3). 


			 


			Crisis de la deuda en el Tercer Mundo 


			 


			Nótese la creciente desigualdad en casi todos los países de Sudamérica, África y Asia (Gráfico 7.4). Chile es una excepción sólo en apariencia, pues este país ya había experimentado un gran aumento de la desigualdad tras el golpe de Estado de 1973 y durante la crisis bancaria de 1982; algo similar ocurrió en Bolivia. En Estados Unidos, el nivel de desigualdad de remuneración industrial también aumentó mucho en las recesiones de finales de los años setenta y principios de los ochenta; el punto máximo tuvo lugar en 1982, y después cayó con la recuperación económica iniciada en 1983. 
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			Gráfico 7.2 Desigualdad estimada por décadas, años setenta y comienzos de la década de 2000 
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			Gráfico 7.2 (Continuación) 
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			Gráfico 7.3 Cambios en desigualdades de remuneración, 1970-1976 
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			Gráfico 7.4 Cambios en desigualdades de remuneración, 1983-1989 


			 


			El fin de la era comunista y la catástrofe de la «transición» 


			 


			El dramático colapso de la Unión Soviética y de los regímenes de los países vecinos habla por sí mismo (Gráfico 7.5). Nuevamente, hay que resaltar el descenso de la desigualdad de remuneración en Estados Unidos, con el inicio del auge de las tecnologías de la información y el avance hacia el pleno empleo; en este caso, la desigualdad de remuneración se redujo, aun a pesar de que las desigualdades en los niveles de renta crecieron hasta un máximo sin precedentes. 


			 


			Comienzos de los 2000: Una década de desigualdades decrecientes 


			 


			Destacar los descensos en Rusia, China, India, Indonesia y también buena parte de Europa. Estados Unidos, de nuevo en dificultades, muestra una desigualdad de remuneración creciente en este período (Gráfico 7.6). En Brasil las desigualdades de remuneración parecen haber aumentado, a pesar de que las de renta tendieron a reducirse con rapidez desde 2002. No he estudiado el caso de Nueva Zelanda, un país que cambió de un modelo socialdemócrata a otro neoliberal en los años ochenta y no dio marcha atrás a principios del siglo XXI como hicieron Sudáfrica y parte de Sudamérica. 


			 


			Conclusiones 


			 


			Hemos dado una rápida vuelta al mundo en busca de similitudes en la evolución de las desigualdades económicas observadas a través de la lente de una base de datos amplia y consistente. Las conclusiones serían las siguientes. 


			Primera: cuando los análisis se realizan con datos globales fiables, la premisa central de Kuznets es válida. Existe una tendencia hacia la desigualdad en los períodos de desarrollo económico, cambios estructurales y aumento de la renta. Actualmente, en la mayoría de los países el crecimiento reduce la desigualdad y los países ricos son más igualitarios que los pobres. Sin embargo, hay excepciones, en especial en la parte más baja de la escala: el ascenso de China, al menos hasta hace poco, vino acompañado de un fuerte aumento de la desigualdad. Y en la parte más alta, dado que la tecnología y las finanzas emanan de algunos de los países más ricos del mundo, parece que la curva de Kuznets también se cumple. 
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			Gráfico 7.5 Cambios en desigualdades de remuneración, 1990-1996 
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			Gráfico 7.6 Cambios en desigualdades de remuneración, 2003-2008 

			
			 


			Segunda: las instituciones políticas han sido y en algunos casos siguen siendo un baluarte contra las desigualdades. Cuando se desmoronan, la violencia asociada puede causar cambios abruptos que son muy difíciles de revertir. El crecimiento de las desigualdades puede ocurrir de manera bastante repentina, mientras que —con algunas excepciones revolucionarias— reducirlas es una cuestión de progreso paciente durante años. 


			Tercera: las fuerzas financieras globales y las condiciones financieras cambiantes han desempeñado un papel crucial en las desigualdades económicas de todo el mundo durante los últimos cincuenta años, especialmente desde el colapso del marco estabilizador de Bretton Woods, ocurrido en 1971. 


			Cuarta: cuando se considera un gran grupo de países de todo el mundo, parece que no existe una única tendencia permanente en relación con la desigualdad, ni hacia abajo (como supuso Kuznets para el largo plazo) ni hacia arriba (como sostiene Piketty para un grupo mucho más pequeño). Por el contrario, el gran movimiento ascendente de las desigualdades de los niveles de renta parece haber sido un fenómeno desarrollado entre los años 1980 y 2000. Después del año 2000, la tendencia al alza se detuvo, y aunque las desigualdades siguieron siendo elevadas, la tendencia comenzó a descender en muchos países muy distantes entre sí. En Sudamérica, sobre todo, la desigualdad y la pobreza se redujeron en muchos lugares, como Brasil y Argentina, después de las crisis que forzaron o permitieron los cambios de política. Tipos de interés más bajos y precios más asequibles parecen haber sido factores importantes, así como la renuncia a las ortodoxias del libre mercado. 
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			¿Estamos volviendo a la era victoriana? 


			 


			En su importante libro El capital en el siglo XXI, publicado en 2014, Thomas Piketty, de la Escuela de Economía de París, argumenta que, como norma general, los sistemas capitalistas tienden a incrementar las desigualdades de renta y, especialmente, de riqueza.* La premisa fundamental de Piketty se basa en una simple desigualdad: 


			 


			r > g 


			 


			en la que r representa la tasa de rendimiento de la riqueza financiera, lo que Piketty llama capital, y g representa la tasa de crecimiento de la economía. Piketty sostiene que mientras se mantenga esta desigualdad habrá siempre una tendencia a la concentración de la riqueza y al aumento de la desigualdad, tendencia que, en su opinión, ha sido siempre un rasgo intrínseco del capitalismo desde su creación hasta la actualidad. 


			 


			¿Qué es el «capital»?  


			 


			En Estados Unidos, el libro de Piketty fue comercializado con la palabra «Capital» impresa en la portada en grandes letras rojas sobre fondo blanco, por lo que el título invitaba sin duda a debatir el significado de este término tan denso y controvertido. 


			El capital original, o Das Kapital, fue publicado en 1867. Para Karl Marx, el capital era una categoría social, legal y política, una forma de control de los medios de producción por parte de la clase dominante. El capital podía ser dinero o maquinaria, fijo o variable, pero la esencia del capital no era ni física ni financiera: era el poder que otorgaba a los capitalistas, la autoridad para tomar decisiones y extraer la plusvalía de los trabajadores; era, en esencia, el poder para generar desigualdad. Y para Marx, la división fundamental en la sociedad estaba entre los que poseían el capital y los que no lo poseían, y los segundos se veían por ello obligados a vender su trabajo a los primeros. 


			A comienzos del siglo XX, la economía neoclásica abandonó este análisis social y político en favor de otro mucho más mecánico: el capital pasó a ser algo físico que relacionaba el trabajo con la producción. Esta noción de capital permitió la expresión matemática de la «función de producción», que vincula los salarios y los beneficios a sus respectivas «producciones marginales». La nueva visión, por tanto, se centró más en la utilidad de la maquinaria que en el papel social de sus propietarios, y legitimó el rendimiento como el beneficio justo a cambio de una contribución indispensable. Los economistas neoclásicos tratan por tanto la ratio de capital-renta, K/Y, como una relación física o técnica, vinculada a la productividad y la eficiencia del capital. 


			En el enfoque de Piketty la contabilización del capital se lleva a cabo en dos fases: primero, se combinan los bienes de equipo físico con todas las formas de riqueza monetaria, incluyendo tierras y viviendas, sean productivas o no, excluyendo sólo lo que la economía neoclásica llama «capital humano», presumiblemente porque no puede comprarse y venderse; segundo, se estima el valor de esta riqueza. Así pues, aunque Piketty suele hablar de la evolución del capital y de K/Y como movimientos de cantidades físicas, su noción de capital no es la de una medida física, sino monetaria.* 


			 


			¿Qué le ocurrió al «capital» en el siglo XX?  


			 


			El descenso de la ratio capital/renta de Piketty a principios del siglo XX se debió principalmente a un gran incremento de la renta provocado por la movilización del período de guerra, y no por los movimientos de los mercados de capital, cuyas ganancias fueron muy escasas durante la primera guerra mundial (en algunos países, los mercados de capital incluso permanecieron cerrados). Posteriormente, cuando los valores de los activos se desplomaron con la Gran Depresión, no fue el capital físico el que se desintegró, sino sólo su valor de mercado. Y más tarde, durante la segunda guerra mundial, se produjo una nueva ronda de incrementos de la renta (especialmente en Estados Unidos), mientras que las ganancias de capital se estancaban de nuevo. Todo esto fue esencialmente un asunto de valoración financiera y de ingresos monetarios, no de inversiones y desinversiones, pero provocó la caída de la ratio K/Y de Piketty. 


			Piketty demuestra también que en relación con el nivel de renta actual el valor de mercado de los activos de capital ha aumentado mucho desde los años setenta: en el mundo anglosajón la ratio ha aumentado del 250-300 por ciento de entonces al 500-600 por ciento actual. En cierto sentido, el «capital» ha vuelto a ser más importante, más dominante, un factor más presente en la vida económica; nuevamente, estamos hablando de capital financiero, no de capital físico. Y es precisamente de este punto de donde parte Piketty para ofrecer una teoría general sobre la distribución de la renta. 


			 


			¿Cuáles son las Leyes Fundamentales de Distribución de Piketty?  


			 


			Piketty atribuye el aumento de la ratio K/Y a que el crecimiento de la economía es más lento que el de los rendimientos de capital, tal y como indica la fórmula que considera una «ley fundamental»: r > g. Según Piketty, el capitalismo tiene una tendencia intrínseca a que r sea mayor que g, y por ello aumenta la desigualdad, porque la propiedad del capital está concentrada en manos de un grupo de personas relativamente reducido. 


			¿De dónde obtiene la tasa de rendimiento del capital? Piketty no lo especifica; se limita a afirmar que dicho rendimiento ha estado siempre en torno a un valor determinado, pongamos el 5 por ciento del valor de las tierras en el siglo XIX, y algo más en el siglo XX. (Existe una teoría sobre la tasa de rendimiento del capital físico, que Piketty a veces respalda, pero como ya hemos comentado resulta demasiado problemática.) 


			El problema es que las evaluaciones en términos financieros pueden tener una evolución completamente diferente a la de la «tasa de rendimiento». Por ejemplo, la ratio capital-renta calculada por Piketty para Japón alcanza su máximo en 1990 —hace un cuarto de siglo, a comienzos del gran declive del crecimiento económico del país—, y para Estados Unidos en 2008, a comienzos de la gran crisis financiera, mientras que en Canadá, que no sufrió un crac financiero, al parecer aún seguía creciendo en 2012. Una interpretación simplista podría llevarnos a decir que el valor de mercado depende de la financiarización y que se ve exacerbado por las burbujas, creciendo allí donde puede y decreciendo cuando éstas estallan; esta teoría podría servir para explicar las fluctuaciones de la distribución de la renta, especialmente en Estados Unidos, donde los datos relativos al impuesto sobre la renta reflejan razonablemente bien los ingresos reales de los más ricos. 


			Piketty sostiene que existe una inexorable tendencia a largo plazo a que r siempre exceda a g, provocando un aumento de la desigualdad. Sin embargo, hay dos razones por las que esto puede no ser siempre así: en primer lugar, los impuestos sobre la renta de capital reducen considerablemente la diferencia entre r  y g; y en segundo lugar, si la renta de capital se destinase al consumo, los remanentes financieros pueden disminuir con el paso del tiempo. Si los rendimientos del capital son sometidos a los impuestos o se destinan al consumo no pueden ser acumulados ni donados. 


			La segunda ley fundamental de Piketty se refiere al efecto de los ahorros en la riqueza financiera: la idea clave es que una elevada tasa de ahorro por parte de los más ricos incrementa su ventaja y hace que sus ingresos aumenten con mayor rapidez que los de los que no ahorran o no pueden ahorrar. Esta segunda ley es objeto de la misma crítica general que la primera: si bien es cierto que se acumula más ahorrando que no ahorrando, también lo es que los impuestos y la inflación pueden reducir considerablemente la riqueza acumulada en relación con los nuevos ingresos, y en la práctica esto ocurre con frecuencia; por fortuna, la historia está plagada de ejemplos de fortunas que se han desinflado y agotado. 


			 


			¿Qué muestran los datos de Piketty?  


			 


			El núcleo empírico del libro de Piketty está basado en los datos sobre la distribución de la renta que ofrecen los registros fiscales de unos cuantos países ricos, principalmente Francia y Reino Unido, pero también Estados Unidos, Canadá, Alemania, Japón, Suecia y algunos otros. La principal virtud de estos datos es que muestran de manera simultánea un extenso panorama y una detallada atención a los ingresos de los grupos de élite, que la mayoría de los estudios sobre distribución tienden a pasar por alto. 


			Piketty muestra que durante la primera mitad del siglo XX se redujo la parte de la renta correspondiente a los grupos más ricos de estos países, especialmente a partir de 1910; que después de 1945 permanecieron proporcionalmente bajas durante tres décadas, y que a partir de los años ochenta comenzaron a aumentar, mucho en Estados Unidos y Reino Unido, y algo menos en el resto de Europa y Japón. 


			Así pues, más de la mitad del siglo XX, al menos desde 1914 hasta 1980, constituye una excepción a la ley de Piketty, y aunque el propio Piketty lo atribuye en parte a las guerras mundiales, cabe señalar que ésta fue la época en la que se generalizó la implantación del impuesto sobre la renta y en la que los tipos de interés pasaron a estar bajo el control de los bancos centrales. Además, hay que tener en cuenta los efectos indirectos de las guerras y las transformaciones sociales asociadas: la sindicalización, el aumento de los salarios, la implantación de impuestos sobre la renta progresivos y las nacionalizaciones y expropiaciones en Reino Unido y Francia. Durante este período, r (después de impuestos) no fue mayor que g y las desigualdades no aumentaron en los países que forman el núcleo del estudio de Piketty. Para aceptar la afirmación de «una tendencia a largo plazo» tendríamos que creer que las condiciones existentes durante o incluso antes del siglo XIX han regresado para quedarse. 


			Las concentraciones de riqueza alcanzaron su máximo en torno a 1910, cayeron hasta 1980 y después volvieron a crecer. Si las estimaciones de Piketty son correctas, actualmente los porcentajes de riqueza en manos de los más ricos en Francia y en Estados Unidos siguen siendo menores que los alcanzados durante la Belle Époque, mientras que el de la renta en Estados Unidos ha regresado al valor que tenía en la «Edad chapada en oro». Piketty también afirma que Estados Unidos es un caso extremo, ya que sus niveles de desigualdad son mayores que los de algunos países en desarrollo, como India, China e Indonesia, aunque, según puede comprobarse en el Apéndice, otros estudios no están de acuerdo con tal afirmación. 


			No obstante, incluso dentro de Estados Unidos hay razones para ser cauteloso a la hora de interpretar los datos. Consideremos el gráfico (famoso en la actualidad) que recoge la evolución del tramo con mayor nivel de renta en Estados Unidos, extraído del libro de Piketty (Gráfico 8.1), en el que pueden apreciarse dos grandes cambios en los datos: uno a principios de los años cuarenta y el otro (más pequeño) a finales de los ochenta. El primero coincide con el estallido de la segunda guerra mundial, cuando el tipo impositivo más elevado se fijó en un nivel desmesuradamente alto (92 por ciento), precisamente para evitar la existencia de «millonarios de guerra». Obviamente, la medida fue efectiva, aunque es posible que también alentase a las empresas a recompensar a sus ejecutivos en formas que no apareciesen en las declaraciones de impuestos. 
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			Gráfico 8.1 Porcentaje del decil superior de la renta nacional en Estados Unidos, 1910-2012. 


			FUENTE: Piketty, Capital in the 21st Century, p. 24. 


			 


			Y, por otro lado, en 1986, el Congreso estadounidense aprobó la llamada Ley de Reforma Fiscal, que redujo los tipos más altos y amplió la base imponible, lo cual tuvo el efecto de incrementar el registro de los ingresos más altos, aunque obviamente éstos ya existían antes de la reforma. La economía de Estados Unidos nunca había sufrido un cambio tan profundo como esta reforma fiscal, lo que puede indicar que el aumento del patrimonio de los más ricos después de 1986 en realidad no es tan grande como parece. 


			Durante el mandato del presidente Reagan, los cambios en la ley fiscal estadounidense también alentaron un aumento de las remuneraciones de los ejecutivos, el uso de stock options y (de forma indirecta) la escisión de nuevas firmas tecnológicas constituyendo empresas separadas de elevada capitalización, que acabarían convirtiéndose en Intel, Apple, Oracle, Microsoft y demás. Hoy en día, como resultado de la concentración de la propiedad, del flujo de activos y del uso de fondos de capital para pagar a los ejecutivos, los ingresos más altos ya no provienen únicamente de los salarios fijos, sino que dependen estrechamente de la evolución del mercado bursátil, hecho que puede apreciarse en los dos picos del gráfico de Piketty, que coinciden con el del auge del NASDAQ en el año 2000 y con la burbuja inmobiliaria de 2007.* 


			 


			¿Estamos volviendo al siglo XIX? 


			 


			No cabe duda de que la tendencia al alza del porcentaje de personas con mayores niveles de renta mostrada en el gráfico de Piketty es inquietante, pero hay que señalar que las mediciones se han realizado a lo largo de un siglo en el que la sociedad cambió radicalmente y de formas que las cifras no pueden reflejar. Por ejemplo, en 1929, cuando el porcentaje alcanzó su primer máximo, no existían conceptos como seguridad social, Medicare, Medicaid, subsidios de desempleo, cupones de comida, recortes fiscales sobre ingresos, mercados de segundas hipotecas, etc.; de hecho, no existía ninguna de las instituciones que crearon la moderna clase media estadounidense; y en los años ochenta, cuando el porcentaje de los más ricos volvió a crecer, lo hizo a partir de una sociedad más rica y con mucha más clase media. Todas estas instituciones y medidas han alterado tanto la situación que en realidad el máximo de 2000 no puede compararse en ningún sentido con el de 1929. 


			Hay también otros aspectos en los que parece que Piketty exagera su argumentación. Por ejemplo, partamos del gráfico 8.2 que él utiliza para reforzar su afirmación de que r > g es el estado normal del mundo económico (y por tanto que la desigualdad tiende a aumentar), al que siempre estamos destinados a regresar. Nótese que los «datos» comienzan en el año 0 (!) y que llegan hasta el año 2200 (!!), y también que la excepción —los años del siglo XX— se reduce a un único punto, de forma que el gráfico parece mostrar un claro retorno al pasado remoto. 
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			Gráfico 8.2 Tasa después de impuestos de los rendimientos del capital y de la tasa de crecimiento, presentadas por Piketty para los años 0 a 2200.  


			FUENTE: Piketty, Capital in the 21st Century, p. 357. 


			 


			Por supuesto, los primeros años son pura especulación, pues no se conservan registros, y los últimos (el futuro) no son más que proyecciones. He aquí el aspecto que tendría el gráfico si sólo se incluyen los datos desde el año 1700 hasta la actualidad, que son lo que Piketty presenta como hechos más o menos documentados, y si representamos los años en proporción a su duración real (Gráfico 8.3). Está claro que este gráfico —y los datos lo confirman— no permite afirmar que r > g sea algo «normal», y tampoco nos dice nada de lo que puede pasar a continuación.* 
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			Gráfico 8.3 Tasa después de impuestos de rendimientos del capital y tasa de crecimiento: datos reales y escala temporal no distorsionada 


			FUENTE: Noah Wright. Publicado con autorización del autor. 


			 


			¿Por qué es interesante el estudio de Piketty sobre valoraciones financieras?  


			 


			Tal y como afirmó Adam Smith, la valoración financiera de los bienes privados es la auténtica medida del poder, incluso del poder político, aunque el poderoso no desempeñe ningún papel económico activo: los terratenientes que arriendan sus tierras y los poderosos hermanos Charles y David Koch, por ejemplo, tienen esta clase de poder. Piketty denomina a esta situación «capitalismo patrimonial», o lo que es lo mismo, un capitalismo irreal, aunque se trate de un fenómeno importante en un sistema de control social y político por parte de aquellos en posesión de riqueza financiera. 


			Gracias a la Revolución francesa, en el país natal de Piketty los registros de riqueza y de herencias son muy precisos desde hace mucho tiempo, lo cual le ha permitido presentar la tasa de rendimiento de los activos patrimoniales y las tasas de crecimiento económico y demográfico como los únicos determinantes de la concentración de riqueza. Si la tasa de rendimiento supera a la tasa de crecimiento, entonces los ricos y los ancianos ganan con relación a los demás. Por otra parte, las herencias dependen del nivel de ahorro de la tercera edad —que será mayor cuanto más vivan— y de su tasa de mortalidad. Estas dos fuerzas crean un flujo de herencias que Piketty estima en torno al 15 por ciento de la renta anual existente en Francia en el momento de su estudio, cifra asombrosamente elevada para un factor que no recibe la más mínima atención por parte de los periódicos o los libros de texto. 


			Además, en Francia, Alemania y Reino Unido el «flujo de herencias» ha aumentado continuamente desde 1980, desde niveles insignificantes hasta otros muy considerables, debido a una mayor tasa de rendimiento de los activos financieros y a un ligero incremento de la tasa de mortalidad de la población más anciana; parece probable que la tendencia continúe, aunque cabe preguntarse por el efecto de la crisis financiera en las valoraciones. Piketty también muestra (hasta donde le permiten sus datos) que el porcentaje de la riqueza en manos de un minúsculo grupo de multimillonarios ha crecido con mucha mayor rapidez que la renta media mundial. 


			 


			¿Cómo funcionaría un impuesto global sobre la riqueza? 


			 


			Piketty escribe: 


			 


			Con independencia de lo justificadas que desde el principio hayan estado las desigualdades de riqueza, las fortunas pueden crecer y perpetuarse más allá de todo límite razonable y de toda justificación racional en términos de utilidad social. Los emprendedores tienden por tanto a convertirse en rentistas, no sólo con el paso de las generaciones, sino incluso en el transcurso de una única generación. […] [Una] persona que ha tenido buenas ideas a los cuarenta años no tiene por qué seguir teniéndolas a los noventa, y tampoco es seguro que sus hijos las tengan. Sin embargo, la riqueza permanece. […] 


			 


			Este pasaje marca claramente una distinción que antes era difusa: entre la riqueza justificada por la «utilidad social» y la no justificada. En parte, se trata de la vieja distinción entre «beneficio» y «renta». Recordemos que desde los tiempos de David Ricardo los economistas clásicos han exigido impuestos aplicados a las rentas de bienes raíces, que no tienen utilidad social, y exenciones a los impuestos sobre beneficios, que sí la tienen. 


			La drástica propuesta de Piketty es «un impuesto global progresivo sobre el capital», es decir, un impuesto sobre la riqueza. Ciertamente, ¿qué podría adaptarse más a una era de desigualdad (y déficits presupuestarios) que una exacción sobre las posesiones de los ricos, estén donde estén y tengan la forma que tengan? No obstante, si tal impuesto no discrimina entre las fortunas que tienen «utilidad social» y las que no la tienen —distinción establecida por el propio Piketty—, entonces puede que no sea una idea demasiado buena. En el capítulo dedicado a la riqueza profundizaremos más en este tema. 
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			Normas y consecuencias 


			 


			Las economías de casi todas las naciones-Estado han experimentado notables incrementos de la desigualdad económica durante la última generación, por lo que casi sin excepción todas las personas del mundo han nacido en un país menos igualitario de lo que era en 1960, o incluso en 1980. Lo que ya no está tan claro es si esta afirmación es aplicable a la población mundial en su conjunto: en 1960 la diferencia entre los niveles de vida en (por ejemplo) Europa y China era mucho mayor de lo que es hoy en día, pero también es verdad que toda afirmación sobre la desigualdad existente en el seno de la población mundial tomada como una unidad única depende necesariamente de los hábitos de vida y de los niveles de precios de cada nación, por lo que su base es mucho menos sólida que la de los análisis sobre lo ocurrido dentro de cada país, y para la mayoría de la gente lo más importante es la comparación con sus propios compatriotas. 


			¿Cuáles son entonces las consecuencias de una desigualdad elevada y en aumento? ¿Qué efectos se pueden discernir o descubrir? Éstas son las cuestiones que veremos en este capítulo. 


			 


			¿La desigualdad favorece o perjudica el crecimiento económico? 


			 


			Tal vez la preocupación más recurrente en torno a la desigualdad económica es que pueda tener un efecto adverso sobre el crecimiento económico. Sin embargo, este enfoque no es el único posible. 


			Tal y como vimos en el capítulo 2, el joven John Maynard Keynes sostenía que las grandes desigualdades del siglo XIX fueron —al menos en Reino Unido— un ingrediente fundamental de la expansión económica del país y de su dominio del mundo de aquella época. La razón esgrimida era que los ricos del recientemente industrializado Reino Unido asumían instintivamente que su posición dependía de que emplearan su riqueza de forma ética, que debían ahorrar e invertir su dinero, y no despilfarrarlo en frívolos divertimentos. La virtud victoriana se basaba en la moderación y la diligencia. 


			Una versión actualizada de esta premisa victoriana fue la base de la «economía de la oferta» impulsada durante la Revolución Reagan, que sostenía que las reducciones fiscales generarían «ahorro, inversión y trabajo». Y recientemente varios autores han presentado una versión internacional de esta tesis, destacando un influyente artículo publicado en 2000 por Kirstin Forbes, del MIT. Forbes, apoyándose en evidencias empíricas de la base de datos DS, tal vez la mejor disponible en aquel momento, arguye que, como norma general, un aumento de la desigualdad conduce a un ahorro más concentrado y a una mayor actividad económica, seguidos de cerca por un repunte del crecimiento económico. Sin embargo, hay que señalar que las evidencias presentadas están lejos de resultar convincentes. 


			Nancy Birdsall, del Centro de Desarrollo Global, y sus coautores, defienden la visión opuesta, al afirmar que una mayor igualdad va de la mano de un crecimiento más sólido, sobre todo porque una sociedad igualitaria crea incentivos más fuertes para desarrollar la educación, la formación y las capacidades laborales. El mejor ejemplo de esta tesis es el ascenso (especialmente durante la década de los noventa) de sociedades asiáticas relativamente igualitarias, como Corea del Sur y Taiwan, gracias a los esfuerzos intensivos realizados para incentivar el desarrollo humano. De hecho, si se observa la evolución de determinados países asiáticos en los noventa, parece que los más igualitarios tuvieron las tasas de crecimiento más altas. 


			Para los partidarios del igualitarismo, la visión de Birdsall es intrínsecamente más atractiva que la de Forbes. Sin embargo, ¿es correcta alguna de ellas a largo plazo? 


			Para abordar el problema, consideremos la siguiente afirmación: «La mayor o menor presión sobre el acelerador determina la velocidad del coche». ¿Es esto cierto? Se podría decir: «¡Por supuesto! Cuando se pisa el acelerador, el coche va más rápido». Pensémoslo bien: ¿Es esto siempre cierto? Por supuesto que no. El coche tiene que estar en buenas condiciones mecánicas, tiene que tener combustible en el depósito, tiene que estar en marcha, tiene que tener una marcha puesta y tiene que estar sobre una superficie adecuada para circular. E incluso si se cumplen todas estas condiciones y el coche acelera, el efecto no dura indefinidamente: los coches tienen una velocidad máxima, pueden quedarse sin combustible y a la larga, irremediablemente, acaban aminorando la marcha y finalmente deteniéndose. Por esta razón no se puede establecer ninguna correlación estadística entre la presión sobre el acelerador y la velocidad, sobre todo cuando lo que se está midiendo son todos los coches, cada uno con sus características particulares. 


			Por decirlo de otro modo, supongamos que fuese cierto que la baja desigualdad guardase una relación con un crecimiento elevado. En tal caso, después de un período de tiempo determinado, todos los países con baja desigualdad serían ricos y todos los países con alta desigualdad serían pobres. Es cierto que los países ricos tienden a tener menor desigualdad que los pobres, ¡pero de ello no puede inferirse que comenzaron así! De hecho sabemos que no lo hicieron. La tesis de Kuznets nos dice que un sistema igualitario es algo que se debe alcanzar en parte gracias al desarrollo y en parte mediante la lucha social y política. 


			Supongamos ahora, por el contrario, que fuese cierto que los altos niveles de desigualdad producen un crecimiento más alto. En tal caso, después de un período de tiempo determinado, los países ricos serían poco igualitarios y los países igualitarios serían pobres, y nuevamente sabemos que esto no es así. Es cierto que algunos de los países más igualitarios —los Estados comunistas— no lograron mantener el crecimiento y el desarrollo necesarios para poder competir con el occidente capitalista, pero dentro de occidente fueron los países más igualitarios los que alcanzaron una mayor riqueza, gracias a los altos niveles de inversión y al aumento de la productividad; por tanto, y a pesar de que se pueda encontrar algún caso que lo contradiga, no puede ser cierto que una riqueza y unos ingresos muy concentrados ofrezcan una ventaja decisiva. 


			 


			¿Qué relación tiene la desigualdad con la pobreza, la salud y la felicidad? 


			 


			A primera vista, la relación entre desigualdad y pobreza puede parecer obvia: en el supuesto de dos sociedades con el mismo nivel de renta, la más igualitaria tendrá menos pobres que la menos igualitaria; no puede ser de otra forma, ya que la propia definición de mayor igualdad significa que hay menos gente alejada de la media de distribución. 


			Sin embargo, la cosa no es tan simple. Durante muchos años, muchos economistas han dado por supuesto que «eficiencia» e «igualdad» son términos antagónicos, y que si se plantea como objetivo político alcanzar una sociedad igualitaria, necesariamente se ha de incurrir en un coste en términos de renta total y nivel de vida; por tanto, en teoría sería factible encontrar una sociedad igualitaria compuesta exclusivamente por personas pobres. 


			La base de datos EHII revela un hecho sorprendente, y es que tal sociedad no parece existir en ninguna parte del mundo. Casi todos los países igualitarios son ricos, y todos los países pobres son muy poco igualitarios. La única excepción que puede considerarse que existe hoy en día es Cuba, pero en el caso cubano resulta muy difícil determinar cómo debe medirse la riqueza. Es cierto que en términos de bienes materiales los cubanos tienen un bajo nivel de vida en comparación con los países «avanzados», pero también lo es que sus niveles de educación, sanidad, desarrollo profesional y esperanza de vida son bastante elevados, perfectamente equiparables a los de países que disfrutan de niveles de vida personales mucho más altos. ¿Cuál de estos factores debería contar más a la hora de determinar el «nivel de riqueza» de Cuba? Una buena pregunta que no tiene una respuesta clara. 


			Los epidemiólogos Richard Wilkinson y Kate Pickett han analizado la salud, la mortalidad, la esperanza de vida y otros factores, y han planteado una sorprendente generalización: que las sociedades igualitarias tienen niveles más altos en todos estos aspectos. La idea que les llevó a esta conclusión tiene su origen en unos estudios previos sobre estructuras burocráticas realizados por Wilkinson, en los que encontró que en la administración pública británica los trabajadores que permanecían en niveles bajos tenían más problemas de salud que los que ascendían, y la causa principal parecía ser el estrés de quedarse atrapado en posiciones inferiores. El trabajo conjunto de Wilkinson y Pickett desarrolla esta premisa básica realizando un número significativo de comparaciones entre países. 


			La teoría Wilkinson-Pickett ha suscitado bastantes críticas y en especial alegatos argumentando que sus resultados estadísticos pueden estar distorsionados, ya que al basarse en casos especiales («atípicos») pueden haber pasado por alto a países que se alejan de la correlación que defienden. En general, vale la pena preguntarse si es plausible que a los ciudadanos de un país grande y rico, como Francia, Alemania o Estados Unidos, les preocupe realmente compararse con sus compatriotas más ricos o más pobres, que pueden estar muy alejados de ellos tanto a nivel geográfico como social. ¿Tal vez sólo se comparan con sus vecinos, colegas o familiares? Si es así, no habría razón alguna para esperar que la medición de la desigualdad nacional, por muy exacta que sea, constituya un buen indicador del estrés sufrido por una persona concreta; y si, por el contrario, la gente tiende a compararse con lo que ve en la televisión, la respuesta sería otra muy distinta. 


			Por otra parte, también está la cuestión de si los ciudadanos de países más igualitarios son más felices —en cierto sentido, tras tener en cuenta los niveles de renta y riqueza— que los ciudadanos de países menos igualitarios. Está más o menos aceptado que la felicidad aumenta con la renta hasta un determinado (y modesto) nivel, y que los ingresos que superan este nivel no tienen un efecto detectable en el bienestar psicológico nacional. 


			¿Es cierto que la igualdad aumenta la felicidad? ¿Debería ser así? Francamente, este autor no tiene ni la menor idea. 


			 


			¿Qué relación existe entre desigualdad y desempleo?  


			 


			Una línea de investigación más productiva es la que se plantea la relación existente entre la desigualdad de remuneración y la tasa de desempleo. En relación con este tema existen dos posturas teóricas fuertemente contrapuestas, con notables implicaciones políticas en todo el mundo. 


			Una línea de argumentación, que se basa en el esquema convencional de oferta y demanda en el mercado laboral, sostiene que el deseo de los trabajadores de obtener salarios más altos (y más igualitarios), sea mediante acción sindical o sea basándose en leyes sobre salarios mínimos y protección al trabajador, es siempre causa de mayor rigidez en los mercados laborales. Y en un mundo de rápidos cambios tecnológicos, en el que los empleadores buscan trabajadores más productivos a quienes están dispuestos a pagar más y desdeñan a los menos productivos, un mercado laboral rígido crea un «desequilibrio» entre la oferta y la demanda de talentos, siendo por tanto el principal culpable del desempleo. En Europa, en particular, este argumento es utilizado con frecuencia para explicar el desempleo a gran escala existente en los supuestamente igualitarios países europeos, y para apoyar las llamadas a realizar «reformas del mercado laboral» cuyo objetivo es reducir el poder de los sindicatos y el derecho de los trabajadores a la seguridad y los beneficios que les proporcionan sus empleos. 


			De este argumento se deduce claramente que los países con estructuras de remuneración menos equitativas deberían tener menos paro, y en esta línea a menudo se hacen comparaciones entre la socialdemócrata «Europa» y los Estados Unidos del libre mercado. 


			Ahora bien, existen por lo menos dos argumentaciones aceptadas que van en sentido contrario. Una de ellas se debe a dos conocidos economistas, John Harris y Michael Todaro, que en los años sesenta examinaron las diferencias en la remuneración, en la migración y en el desempleo en África oriental y observaron que en aquellos países con salario mínimo en las ciudades pero no en el campo la gente se desplazaba hacia las ciudades esperando encontrar uno de los (escasos) empleos bien pagados. Dado que mucha gente hacía lo mismo y no existían muchos empleos urbanos, el resultado fue la aparición del desempleo, hasta entonces desconocido en aquellas sociedades. En otras palabras, la desigualdad crea desempleo. 


			El modelo Harris-Todaro tiene una gran aplicabilidad en el mundo moderno, en el que se ha generalizado la migración de larga distancia en busca de empleo. En la China moderna una población flotante de decenas de millones de campesinos orbita siempre en torno a las ciudades en busca de empleo en la construcción o en otros sectores. En la Europa actual la migración de larga distancia en pos de una vida mejor se ha convertido en una rutina, e invariablemente va de las regiones más pobres a las más ricas. Lo mismo ocurre en Estados Unidos y Canadá, donde la migración procedente de México y Centroamérica ha sustituido a la masiva migración de los afroamericanos sureños hacia el medio oeste industrial ocurrida en los años cuarenta y cincuenta. 


			No obstante, la migración no es la única fuente de desempleo, sino que cualquier gran desigualdad en la estructura de las remuneraciones tiene un efecto similar: la gente siempre dejará sus empleos mal pagados y buscará una mayor probabilidad de encontrar uno mejor, pues saben que en general los empleadores prefieren a los aspirantes que están disponibles, frente a aquellos a quienes no les motiva la búsqueda. Y en cambio, en las sociedades igualitarias hay menos incentivos para renunciar a empleos de baja productividad y salario, porque las posibles ganancias de ingresos fruto del cambio no son tan grandes; por tanto, como norma general, las sociedades igualitarias son más estables y deberían tener menos desempleo. 


			Los datos empíricos en Europa tienden a refrendar la hipótesis de Harris y Todaro: existe una fuerte correlación estadística entre una mayor igualdad y un menor desempleo, incluso teniendo en cuenta otros factores, como el nivel de renta y la proporción de jóvenes en el conjunto de la población. Los igualitarios países del norte de Europa han tenido durante mucho tiempo un paro más reducido que el de los menos igualitarios países del sur del continente, y algunos países pequeños, como Austria e Irlanda, han sido capaces de mantener una baja tasa de desempleo durante largos períodos manteniendo estructuras salariales internas altamente igualitarias y centralizadas. 


			¿Y qué pasa con esa comparación entre Europa y Estados Unidos? Tampoco en este caso está claro que la teoría estándar funcione, ya que las comparaciones con Estados Unidos no se realizan habitualmente con datos de remuneración sino de renta, y en este caso la mayor desigualdad en este país emana (como se ha visto) de una fuerte concentración de renta procedente del capital. 


			Y —lo que es más importante— estas comparaciones siempre se han producido entre Estados Unidos y países europeos concretos. Es cierto que Estados Unidos es mucho menos igualitario que muchos de ellos, como Dinamarca o Alemania, pero Europa ya no es un conjunto de países separados, es una única economía continental integrada. Para medir la desigualdad de remuneración en toda Europa como una unidad única es necesario calcular las diferencias en los promedios de remuneraciones entre países, entre (por ejemplo) Alemania y Polonia, o Noruega y Rumanía. Y si se hace esto, la imagen cambia notablemente; de hecho, los estudios disponibles nos dicen que la desigualdad de remuneración en Europa es mayor que en Estados Unidos, no menor. No es de extrañar, por tanto, que Estados Unidos haya tenido siempre menos problemas que Europa en el apartado del desempleo. 


			Existe otra teoría más sobre remuneración igualitaria y el buen desempeño económico, que veremos en la siguiente sección. 


			 


			¿Qué relación hay entre desigualdad y crecimiento económico? 


			 


			A comienzos de la década de los cincuenta, dos economistas suecos llamados Rudolf Meidner y Gösta Rehn formularon una teoría sobre las estructuras salariales igualitarias que habían guiado las políticas socialdemócratas de su país desde los años treinta, y que seguirían guiándolas durante treinta años más. 


			La teoría Meidner-Rehn se basaba en el hecho de que en todas las industrias y en la mayoría de los demás sectores económicos existe un espectro de posibles grados de eficiencia y productividad que va desde las prácticas más punteras hasta las más retrógradas. Naturalmente, si una empresa es de las más punteras necesita menos mano de obra por unidad de producción y puede pagar sin problemas salarios más elevados, y viceversa. 


			Por tanto, razonaron, la política salarial debería prohibir el pago de salarios bajos, pues tal prohibición forzaría a las empresas más atrasadas a actualizarse con el objetivo de reducir costes a medio y largo plazo, y concedería una fuerte ventaja competitiva a las de vanguardia. Con el tiempo, las empresas más avanzadas ocuparían una porción mayor de la economía nacional, los retrógrados incorregibles se verían marginados y la productividad y el nivel de vida nacional mejoraría. Este proceso es compatible con el libre comercio; de hecho, no puede funcionar con protecciones comerciales, y tan sólo requiere que el Estado se preocupe de que los trabajadores que pierden su empleo puedan reciclarse, y de dar empleo a los que no puedan encontrarlo en los sectores más avanzados. 


			Puede decirse que este modelo «escandinavo» desempeñó un importante papel en la transformación de Suecia de un país con una riqueza en torno a la media europea y dependiente de sus exportaciones de madera, hierro y otros recursos, a la potencia de ingeniería, aviación y automoción en la que se acabó convirtiendo. Sin embargo, cabe preguntarse si el mismo principio podría funcionar en un país grande, que no pueda lograr que todas sus empresas sean las más punteras del mundo y que tiene que aceptar una mezcla de empresas plenamente competitivas y otras que lo son menos, y por tanto también de salarios altos y bajos. 


			 


			¿Qué tal un modelo biológico?  


			 


			Merece la pena mencionar un último modelo de desigualdad y rendimiento económico, con un enfoque biológico/antropológico, planteado por Thorstein Veblen (y desarrollado posteriormente por la escuela institucionalista) en un libro de 2008 titulado The Predator State (‘El Estado depredador’), en cuya redacción participaron el destacado criminólogo William K. Black y este autor. 


			La idea de Veblen (como vimos en el capítulo 2) era que la sociedad humana actual tiene un rasgo común con las formaciones sociales primitivas o bárbaras, e incluso con el mundo animal, y es que no se basa en clases en conflicto o en cooperación, ni en impersonales «factores de producción», sino en mundos cuasi separados de «industria» y «explotación». El primero es el mundo del trabajo, gris, irritante, necesario y productivo; el segundo, descendiente de la caza, es por naturaleza depredador, medra a expensas del sector productivo o industrial, y su poderío se impone por la fuerza o por el engaño, o bien por medio de la ley, en forma de derechos personales de propiedad. 


			El concepto de fraude de guante blanco no está bien desarrollado en economía, porque la mayoría de los economistas han dado siempre por supuesto que el fraude no puede ser un factor importante ya que los mercados lo señalan y lo marginan de manera automática. Black aporta el concepto de fraude de control, que hace referencia a la extracción ilegal de riquezas de una empresa por parte de sus propios ejecutivos, concepto también conocido como «saqueo». Los rasgos típicos del fraude de control son: rápido crecimiento corporativo, elevada valoración bursátil, planes e informes empresariales demasiado buenos para ser reales y enorme acumulación de riqueza por parte de los directivos. Los fraudes de control siempre acaban fracasando, pero tienen una consecuencia y es que permiten a unos pocos acumular mucho dinero, incrementando la desigualdad. Este tipo de fraude fue el principal culpable de la llamada crisis de ahorros y préstamos que tuvo lugar en Estados Unidos en los años ochenta; desempeñó un importante papel en algunos sectores incluidos en la burbuja de las punto com a finales de los noventa; afectó a conocidas empresas, como Enron, Tyco y Worldcom, a principios del siglo XXI, y fue la principal característica de todo el sector financiero (préstamos, calificaciones, titulizaciones, cierres en falso) en el desastre hipotecario que acabó provocando la gran crisis financiera de 2007-2009. El propio lenguaje empleado entonces —«préstamos mentirosos», «préstamos de neutrones» y «basura tóxica» son sólo unos pocos ejemplos— deja muy clara la corrupción del sistema. 


			La principal aportación de The Predator State gira en torno al papel desempeñado por los programas y los organismos públicos creados durante el siglo XX en Estados Unidos, especialmente los que surgieron con el New Deal de Roosevelt y la Gran Sociedad de Johnson. Tres de estos programas —Social Security, Medicare y Medicaid— siguen siendo una gran fuente de ingresos, de estabilización anticíclica y de actividad económica, sobre todo porque la población va envejeciendo y las manufacturas se están desplazando a otras partes del mundo. Con el desarrollo de estas medidas, algunos partidos se convencieron de que los programas públicos, como la sanidad y la educación, no son algo ajeno a la economía, sino que se han convertido en estructuras centrales de la misma, y que incluso proporcionan tentadores objetivos para la extracción de riqueza. Lo que llamamos Estado depredador es un fenómeno que se caracteriza por la llegada de los intereses privados a la administración pública con el objetivo de esquilmar los recursos de estos (y otros) programas públicos: por ejemplo, privatizar las pensiones públicas, o proporcionar seguros sobre medicamentos a la tercera edad metiendo sumas extraordinarias en los bolsillos de los proveedores farmacéuticos. Estas actividades también son en parte responsables de las crecientes desigualdades, y las elevadas desigualdades crean a su vez las condiciones políticas para que dichas actividades puedan prosperar. 


			 


			¿Debería controlarse la desigualdad?  


			 


			En resumen, la información disponible no permite afirmar si la desigualdad es buena o mala para el crecimiento, ni si es correcto o no afirmar que las sociedades más igualitarias son más sanas, viven más y son más felices, al menos por encima de cierto nivel de renta. No obstante, sí existen pruebas convincentes de que, dentro de un límite, los niveles de desigualdad reducidos posibilitan un mayor rendimiento económico futuro, y que una desigualdad elevada suele augurar no pocos problemas. 


			En concreto, existen claras pruebas de que las estructuras salariales igualitarias fomentan un desempleo más bajo y restan atractivo a la migración. En países pequeños, donde el comercio exterior es muy importante, hay buenas razones para creer que las estructuras igualitarias pueden mejorar el crecimiento de la productividad y su posición competitiva si se acompañan de apertura comercial y de políticas activas en educación, formación e inserción laboral. Por último, se puede considerar que la alta desigualdad plantea graves riesgos de fraude de control y depredación generalizada allí donde los instrumentos de política estatal ideados para favorecer a la población vulnerable acaban siendo usados como meros instrumentos de enriquecimiento de unos pocos. La desigualdad creciente es el sello distintivo de las burbujas, y las burbujas suelen estar infestadas de fraude. 


			Permítanme concluir esta sección con una analogía biológica, útil en ciertas situaciones. En general, en las clases medias y altas de países avanzados la valoración de la desigualdad económica se asemeja a la presión sanguínea: existe un rango de presiones que puede considerarse saludable, y dentro de ese rango, los valores más bajos suelen ser los mejores. Pues bien, al igual que la presión sanguínea, la desigualdad puede llegar a ser demasiado baja, y en ese caso el cuerpo económico puede volverse flojo e inactivo. Y la desigualdad nula, como la presión sanguínea nula, indica que el cuerpo continente está muerto. 


			Puede que la desigualdad creciente no presente síntomas inmediatos, pues es posible que se deba a la prosperidad y a sus excesos, pero los peligros acechan y se incrementan las probabilidades de una gran crisis. Y cuando ésta se produce, no siempre se trata de una simple «sacudida» o «contratiempo» que lleve a una «recesión», sino que puede provocar un verdadero infarto económico, infligiendo un daño que puede ser muy difícil de reparar. 


			Esto, sin duda, es motivo para preocuparse y para intentar controlar la evolución de las desigualdades, igual que los médicos controlan la presión sanguínea de sus pacientes. Ambas cosas deben mantenerse siempre bajo control. 
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			Políticas contra las desigualdades 


			 


			En este capítulo partiremos de la idea de que las desigualdades económicas en muchos países, entre ellos Estados Unidos, son excesivas y deberían reducirse. No todos los lectores estarán de acuerdo con ello, y aunque este autor tiene una opinión clara al respecto, el objetivo de este libro no es defender ninguna de las posiciones existentes; sin embargo, un buen análisis de este tema exige la descripción de las soluciones que gozan de mayor apoyo, y por tanto, en este capítulo, daremos por supuesto que existe un problema. 


			Los debates políticos suelen estar condicionados por la historia, las leyes y las instituciones de cada país concreto, y el asunto de las desigualdades no es una excepción. Aunque algunos de los temas de este capítulo pueden ser considerados en términos generales y abstractos, y referidos a un amplio abanico de naciones, por no decir a todas ellas, en este caso nos centraremos sobre todo en Estados Unidos. Los lectores de otros países pueden, si lo desean, plantearse cómo podrían aplicar los principios aquí utilizados a las situaciones con los que están familiarizados. 


			Las políticas de reducción de las desigualdades de remuneración, renta y gasto pueden dividirse en tres categorías principales. En primer lugar están las que afectan a la estructuras de remuneración y renta, antes de impuestos y subsidios del gobierno; estas políticas incrementan la renta de los pobres y reducen la renta relativa de los ricos. En segundo lugar está el efecto sobre determinados tipos de renta de los impuestos y los subsidios, lo cual altera la distribución de la renta privada después de haber pagado los impuestos y/o recibido los subsidios, pero antes de que la renta y otros ingresos estén disponibles para el consumo o el ahorro. Y en tercer lugar merece la pena mencionar —aunque sean menos conocidas— las políticas que modifican el coste de la vida, y que afectan de forma distinta a las familias con diferentes niveles de ingresos, como los impuestos sobre la venta de determinados productos o la oferta de bienes públicos a bajo coste; estas políticas logran que la distribución de la renta después de impuestos y transferencias sea más o menos efectiva a la hora de conseguir una comunidad más igualitaria. 


			A continuación veremos cada uno de estos tres tipos por turno. 


			 


			¿La política de libre competencia reduce la desigualdad? 


			 


			La llamada Antitrust Law (‘Ley de Libre Competencia’) fue tal vez la primera gran política igualitaria de la era moderna, aunque desde el punto de vista ético su importancia quede empequeñecida por la abolición de la esclavitud y la Homestead Act (‘Ley de Asentamientos Rurales’), que, en el siglo XIX, concedieron derechos de propiedad sobre sí mismas y sobre la tierra a personas que antes carecían de ellos. 


			La razón de ser de la Ley de Libre Competencia era muy clara. La «Edad chapada en oro» fue la era de los conglomerados empresariales: imperios monopolísticos industriales construidos y mantenidos en beneficio de una pequeña plutocracia. Desde Adam Smith, o incluso desde mucho antes, los monopolios habían destacado por favorecer la acumulación de enormes ganancias, a menudo ilícitas. El objetivo de esta ley era disolver estos monopolios, o al menos reducir el poder económico que proporcionaban. 


			¿Funcionó? Resulta difícil encontrar evidencias claras que lo demuestren. Standard Oil, por ejemplo, el enorme conglomerado del magnate John D. Rockefeller, fue fraccionado, pero la familia Rockefeller diversificó sus inversiones y siguió dominando la escena económica y política durante muchas décadas. Andrew Carnegie no dejó herederos, pero sí una gran fortuna. Y una parte considerable de la fortuna de Andrew Mellon sí acabó finalmente en manos del gobierno —que, por ejemplo, financió la fundación de la Galería Nacional de Arte—, pero fue por un tema de impuestos, no como consecuencia de la aplicación de la Ley de Libre Competencia. Esta ley es un instrumento que permite controlar algunos de los peores abusos de poder corporativo, pero no evita la concentración de riqueza privada. 


			 


			¿Puede el libre comercio reducir la desigualdad? 


			 


			Cuando Adam Smith escribió acerca de las desigualdades originadas por «las políticas europeas», lo que tenía en mente eran los monopolios concedidos por el Estado, el sistema de gremios con maestros y aprendices que impedía la libre competencia incluso entre artesanos de la misma localidad, y la restricción general de libertad en el comercio entre países. Muchas de esas restricciones aún perduran hoy en día, en forma de permisos y licencias de actividad profesional y de lo que los negociadores comerciales internacionales llaman «derechos de propiedad intelectual». 


			Durante más de cincuenta años el mundo ha avanzado inexorablemente hacia un incremento cada vez mayor de los intercambios comerciales, y casi todos los analistas están de acuerdo en que un efecto de este avance ha sido el incremento de las desigualdades en los países más ricos, no la reducción. La razón radica en el hecho de que el principal perdedor al avanzar el libre comercio es el trabajador fabril de países avanzados, empleado en industrias con un nivel tecnológico bajo y medio: textil, automoción, maquinaria pesada, etc. Dado que por entonces estos trabajadores constituían una parte importante de la clase media-baja industrial, su despido es un factor importante en lo que los observadores han llamado el «estrato desaparecido» de la estructura de las remuneraciones salariales. 


			Dicho esto, ¿es el realmente «libre» el comercio causante de todo esto? La respuesta es: obviamente no. Los acuerdos de libre comercio son muy extensos, a veces de miles de páginas. De hecho, son normativas detalladas para el control del comercio y de la libertad de inversión. Buena parte de lo que controlan e intentan preservar son los poderes y privilegios monopolísticos de determinadas corporaciones o profesiones, desde empresas tecnológicas a farmacéuticas, pasando por cineastas, cirujanos, psicólogos y abogados. Estos poderes y privilegios se basan en leyes de patentes, marcas, licencias y derechos de autor, cuyos propietarios intentan imponer en el mercado mundial. 


			La conclusión es que un sistema de verdadero libre comercio reduciría los beneficios o los niveles de renta económica de monopolio derivadas de ser un gigante farmacéutico o un neurocirujano en un país como Estados Unidos. Si se eliminara esta renta de monopolio, si se permitiese la libre competencia en una industria o profesión, la desigualdad de ingresos se reduciría; del mismo modo, la eliminación de los derechos de autor o de las protecciones de patentes también reduciría el precio de los libros, las películas y las innovaciones, ya que el mundo siempre tiende a copiar y reproducir aquello que encuentra útil. 


			La premisa de este argumento, por supuesto, es que las protecciones en cuestión no tienen una función social útil. Y ése es el quid de la cuestión: existen estudios que demuestran que en el caso de las farmacéuticas se han dedicado enormes recursos a la innovación sólo para poder preservar y extender las protecciones de sus patentes. Por otra parte, ¿son todos los países igual de capaces de formar a profesionales médicos cualificados? ¿Es deseable la interoperabilidad de todas las titulaciones profesionales, o tal cosa destruiría la capacidad de la sociedad para controlar la calidad de los servicios que permite que se ofrezcan en su propio territorio? Lamentablemente, no tengo una respuesta universal para estas cuestiones. 


			 


			¿Puede un impuesto sobre las transacciones financieras reducir la desigualdad? 


			 


			En los años setenta el economista James Tobin, de la Universidad de Yale, propuso un impuesto sobre las transacciones financieras, y en especial sobre las transacciones bursátiles internacionales, que por entonces se consideraban una gran causa de inestabilidad en el valor del dólar estadounidense. La idea de Tobin era «echar arena en los engranajes» de los mercados financieros, penalizando las especulaciones a corto plazo y alentando a los inversores a conservar sus activos para evitar el impuesto. El principal supuesto de esta propuesta, válido en los años setenta pero mucho menos hoy en día, era que los financieros se verían obligados a operar en sus mercados locales y que no les resultaría fácil eludir el impuesto simplemente trasladando sus operaciones a emplazamientos libres de impuestos, como las Bahamas o las Islas Caimán. 


			Desde entonces, la llamada Tasa Tobin se ha convertido en un icónico símbolo de los movimientos proigualdad en todo el mundo, convencidos de que sería un método efectivo para generar fondos para el desarrollo internacional y otras buenas (y redistributivas) causas. Incluso los gobiernos conservadores de algunos países (entre ellos Alemania) han apoyado la idea en principio, lo cual puede ser una concesión a la opinión popular, o tal vez revele que están convencidos de que de hecho esta tasa no cambiaría mucho la cultura cortoplacista de las finanzas globales. 


			Parece cierto que la Tasa Tobin podría tener un efecto importante sobre un fenómeno recientemente aparecido en los mercados financieros y que no puede subcontratarse: la creación de sistemas de comercio financiero de alta velocidad que se «adelantan» a los inversores ordinarios, interceptando sus órdenes de compra y venta. Estos sistemas requieren enormes inversiones en instalaciones informáticas cercanas a las sedes de los mercados bursátiles, ya que se basan en las minúsculas diferencias de tiempo existentes entre las distintas señales electrónicas que se desplazan casi a la velocidad de la luz, y son puramente predatorios; por tanto, conseguir que resulten improductivos y clausurarlos sería una excelente política. Sin embargo, dado que las fortunas creadas con estos sistemas se encuentran en muy pocas manos, el efecto sobre la estructura general de las desigualdades de remuneración y de renta, aunque útil, probablemente sería bastante pequeño. 


			 


			¿Pueden los sindicatos y los salarios mínimos reducir la desigualdad? 


			 


			Un enfoque con más fundamento es el que se centra en los ingresos salariales de la población trabajadora, dando por supuesto que si estos ingresos son altos y equilibrados la sociedad en su conjunto no puede ser demasiado desigual. Una población trabajadora igualitaria equilibraría por sí sola los resultados económicos, y generaría fuerzas políticas con valores igualitarios, con las que se podría contar para controlar los excesos de la plutocracia existente. 


			Existen tres métodos básicos para crear una estructura de pagos igualitaria para la población trabajadora. El primero es fomentar la sindicalización generalizada, la negociación colectiva y las estructuras estables de las remuneraciones salariales cuyas variaciones se basen fundamentalmente en la antigüedad y la formación. El segundo es legislar un elevado salario mínimo, de modo que aquellos que carecen de un gran poder de negociación sigan teniendo un nivel básico de protección salarial. Y el tercero —aplicado durante años en varios países, como Austria, Australia o Irlanda—consiste en apoyar la negociación colectiva de salarios a nivel nacional, con el fin de garantizar un criterio común sobre el conjunto de incrementos salariales y una distribución más igualitaria; incluso Estados Unidos, que en las décadas de los cincuenta y sesenta estaba más cerca del «modelo de negociación», liderado por los poderosos sindicatos de la automoción, el acero y el caucho, en los sesenta también contaba con una política nacional sobre incrementos salariales (ajustados por la inflación) basada en las tasas medias y esperadas de crecimiento de la productividad. 


			No hay duda de que los países con sindicatos fuertes y elevados salarios mínimos —en relación con la productividad media del país— tienen menos desigualdad que los que no los tienen. Los pocos países que han podido contar con negociación colectiva de salarios a nivel nacional han disfrutado de algunos de los niveles de desigualdad más bajos en relación con sus ingresos de todo el mundo capitalista. En general, los sindicatos apoyan a las instituciones sociales igualitarias en muchos aspectos, como los seguros sociales y otros programas que benefician a todo el mundo; el debilitamiento y la ruptura de los sindicatos, tal y como sucedió en Estados Unidos a finales de los años setenta y principios de los ochenta, es una forma segura de incrementar las desigualdades económicas. 


			 


			¿Puede la educación y la formación profesional reducir la desigualdad? 


			 


			Entre economistas, figuras políticas y público en general está muy extendida la creencia de que las inversiones en educación incrementan la oferta de trabajadores cualificados y reducen el «coste adicional» asociado a la adquisición de determinados grados de educación. El resultado, si los principios de la economía de mercado se pueden aplicar al trabajo, los salarios y el precio de la cualificación, debería ser un mercado laboral más igualitario. 


			Para defender este argumento, con frecuencia se suele aportar un tipo de pruebas que sostiene que la generalización de la educación secundaria entre la población en el primer tercio del siglo XX contribuyó a que se produjese la «Gran Convergencia» en la estructura de salarios que caracterizó el segundo tercio de dicho siglo. Sin embargo, la mayor parte de este cambio ocurrió durante la segunda guerra mundial. En 1999 Thomas Ferguson y este autor llevamos a cabo un exhaustivo análisis de las causas de la variación salarial en el período 1920-1947, y pudimos demostrar que más del 90 por ciento de las variaciones no tuvo nada que ver con la educación o la oferta de cualificación. Nuestra conclusión fue la siguiente: 


			 


			Durante la segunda guerra mundial el enorme incremento de los salarios de los trabajadores no cualificados que se dedicaban a la agricultura o a la construcción no tuvo nada que ver con los programas de becas educativas, sino que sin duda se debió a un aumento de la demanda provocada por un déficit público sin precedentes y por la incorporación de unos diez millones de hombres a empleos administrativos del gobierno. El resultado fue una inversión casi perfecta de la ideología protestante y el pensamiento tradicional sobre la educación y los mercados laborales, ya que los principales beneficiados fueron muchos millones de trabajadores que eran virtualmente analfabetos y que poseían la educación más baja posible. Esta estructura salarial, construida socialmente durante una emergencia nacional, acabó persistiendo durante una generación entera tras la guerra. 


			 


			En tiempos más recientes la afirmación de que una mayor educación reduce las ventajas en materia de salarios y de ingresos de los que se encuentran en lo alto del escalafón salarial se ha enfrentado a dos grandes problemas. El primero es que las ventajas en materia de ingresos en los sectores punteros, que son los causantes del incremento de la desigualdad general en Estados Unidos, no están en absoluto relacionadas con los pagos de salarios, sino con los derechos de propiedad empresarial y con la valoración financiera de las empresas, esto es, con su valor bursátil. Una cosa es afirmar que las personas que son propietarias de acciones de una empresa son, por algún tipo de alquimia, también parangones de la capacidad y el genio —lo cual es muy típico de las relaciones públicas empresariales— y otra muy distinta es considerar que tal afirmación es totalmente creíble. 


			El otro problema es que el argumento del ajuste de la oferta y la demanda de los salarios como respuesta a un exceso de oferta no funciona cuando se aplica a la dinámica de remuneraciones a empleados en los sectores económicos mejor pagados. Las empresas en estas áreas no se ocupan de fabricar bienes o proporcionar servicios, para lo cual los costes salariales son cruciales, sino que más bien se encuentran inmersas en una carrera para desarrollar nuevos productos y técnicas, con el fin de dominar un mercado muy fluido y volátil durante un corto período de tiempo. No cabe duda de que el éxito en esta carrera no se basa en la contratación de empleados baratos, y tampoco hay razón para creer que todo el que desee trabajar en esta área pueda hacerlo simplemente reduciendo su salario; más bien al contrario: las empresas en estas áreas en las que el ganador se lo lleva todo compiten pagando el máximo posible a los mejores profesionales del negocio, y los salarios de aquellos que estén entre los elegidos subirán como la espuma, mientras que el número de empleados se mantiene a un nivel reducido. 


			Con tal estructura de mercado, la inversión en educación en un área que requiera alta cualificación, como diseño por ordenador o ingeniería eléctrica, no se parece en nada al cultivo de manzanas o naranjas, sino que es más bien como jugar a la lotería: el premio puede ser enorme, pero sólo una minúscula fracción de los que juegan logran obtenerlo. 


			Por otro lado, la propia organización del sistema educativo en Estados Unidos tiende a contradecir la creencia general de que existe una correlación directa entre «años de educación» y «cualificación». La realidad, como bien saben todos los estadounidenses, es que los años de educación se valoran más o menos en función de donde se lleven a cabo: el país tiene una clara jerarquía de instituciones académicas en todos los niveles, y el valor de un título depende mucho del nombre y el prestigio de la institución que lo ofrezca. Por tanto, una mayor educación no sólo no reduce la desigualdad, sino que más bien la refuerza. 


			Este debate suscita una reflexión final sobre el papel de la educación, que los economistas, tal vez equivocadamente, tienden a considerar un bien de inversión. Supongamos, por el contrario, que se considera una forma de consumo. En tal caso, la educación pública a todos los niveles sí reduce la desigualdad, porque proporciona a los padres un bien de consumo a coste cero o casi cero que muchos valoran y que de otro modo no podrían permitirse. Por tanto, sería equivalente a un incremento de los ingresos monetarios familiares, y un incremento altamente progresivo, ya que el efecto proporcional es mucho mayor para aquellos que parten de unos ingresos más reducidos. 


			 


			¿Puede un impuesto sobre la renta progresivo reducir la desigualdad? 


			 


			Una forma más directa de igualar los niveles de vida es crear impuestos sobre la renta de tal forma que los que más tengan deban pagar un mayor porcentaje de sus ingresos. Los impuestos sobre la renta progresivos consiguen este efecto incrementando el tipo impositivo aplicado a los ingresos más altos. Los impuestos sobre dividendos y ganancias de capital tienen un efecto similar —aun con tipos reducidos— ya que, como los únicos que tienen estos ingresos son los generalmente ricos propietarios de activos de capital, los pobres no tienen que pagarlos. Los impuestos sobre ventas y el Impuesto sobre el Valor Añadido (IVA) recaen sobre todo en aquellos que consumen un mayor porcentaje de sus ingresos, y por tanto tienen el efecto contrario (son regresivos), como veremos más tarde. 


			Durante la segunda guerra mundial y el cuarto de siglo posterior los tipos más altos de los impuestos progresivos sobre la renta fueron muy elevados, alcanzando un máximo del 92 por ciento. El objetivo de unos tipos tan altos, sobre todo durante la contienda, no era recaudar más impuestos, sino evitar que las empresas pagasen salarios que excediesen el límite inferior del tramo a partir del cual se aplica el tipo más alto. La idea subyacente era evitar el exceso de ganancias en tiempo de guerra, lo que habría minado la moral de los civiles y los militares. Y, dado que casi todos los altos ingresos de entonces procedían de remuneraciones de empresas, la medida fue muy efectiva: los ingresos más elevados pudieron mantenerse bajo control, lo que unido a los controles de precios, el incremento de los salarios más bajos y un gran aumento del empleo femenino, produjo una igualación sin precedentes de la renta y el consumo familiar. 


			Como era de esperar, los problemas surgieron cuando llegó la paz. Los grupos de presión encontraron formas para conseguir que el Congreso aprobase reducciones en los ingresos declarados en sectores concretos, por ejemplo arguyendo el «agotamiento» del petróleo y la madera. Las empresas con grandes beneficios encontraron formas para remunerar a sus altos ejecutivos con pagos en especie libres de impuestos: despachos en edificios emblemáticos, lujosos apartamentos, servicios exclusivos, aviones privados, jubilaciones millonarias, etc. Algunas personas físicas, como los actores, escritores, artistas, abogados y atletas más cotizados, sí que sufrieron los tipos impositivos más altos, pues carecían de la protección de una coraza corporativa; es muy probable que todos ellos sintieran que sus altos ingresos se debían exclusivamente a sus méritos personales, a su esfuerzo o a su carisma, y por tanto no deberían verse limitados por medidas diseñadas para evitar la especulación. Por ello, no parece casualidad que las tres figuras clave que acabarían impulsando la Ley de Reforma Fiscal de 1986, que redujo los tipos más altos de forma drástica y permanente, fuesen el congresista Jack Kemp y el senador Bill Bradley, ambos exdeportistas profesionales, y el presidente Ronald Reagan, exactor de cine. 


			A pesar de todo, el impuesto sobre la renta sigue siendo progresivo, y su efecto sobre una mayor igualdad de la distribución de renta neta puede medirse directamente en muchos países comparando los coeficientes de Gini sobre renta bruta y neta. En democracias sociales avanzadas el efecto supone un 10-15 por ciento; en Estados Unidos es algo menor, pero sigue siendo importante. En la mayoría de las economías en desarrollo, por el contrario, el efecto es casi cero, ya que las medidas fiscales no disminuyen de manera significativa las ventajas de los ricos en comparación con las de las clases medias y bajas. 


			 


			¿Los seguros sociales reducen la desigualdad? 


			 


			Estados Unidos cuenta con un gran número de programas de protección social, entre los que destacan Social Security, Medicare y Medicaid; también están los subsidios de desempleo, la asistencia alimentaria y la garantía de depósitos, así como el llamado Earned Income Tax Credit (‘Crédito Fiscal sobre Renta del Trabajo’) que es una especie de «seguro de salarios reales» para trabajadores con empleos discontinuos, y por tanto ingresos variables, a lo largo de un año fiscal. De entre todos ellos, el programa llamado Social Security es el más importante, y aunque ante todo es un programa de pensiones para la tercera edad, también incluye seguros por discapacidad y pensiones por viudedad u orfandad: aproximadamente un tercio de los beneficios facilitados por la Social Security estadounidense se destina a supervivientes, especialmente a los hijos de los beneficiarios. 


			Está bastante claro que los seguros sociales sí reducen las desigualdades. Después de todo, el sistema de Social Security aplica un impuesto —sobre las nóminas— que afecta a la gente que no tiene padres a su cargo, al tiempo que paga un subsidio —el cheque mensual— a aquellas personas sin hijos dispuestos a y capaces de ocuparse de ellos. Ambos efectos son proigualdad: en el primer caso, porque los trabajadores sin padres a su cargo tienen menos presión económica que los que sí los tienen; y en el segundo, porque los mayores que cuentan con el apoyo de sus hijos están en mejor situación que los que no lo tienen. En ambos casos el efecto del sistema es aliviar una carga que antes sufría una sola familia, una unidad arbitraria y poco fiable, y distribuirla entre toda la sociedad, utilizando dos criterios: por un lado, la necesidad, y por otro, el trabajo y la renta obtenida en el pasado. 


			No obstante, es preciso prestar atención a la forma en la que los efectos concretos de estas políticas se reflejan en los datos, y ello por dos razones. En primer lugar el mecanismo básico de Social Security es un impuesto sobre las nóminas y los salarios, aplicable sobre un máximo de salario actualmente fijado en 117 000 dólares anuales, lo que significa que aquellos que superan esta cifra no pagan este impuesto por la parte de los ingresos que supera el máximo fijado, lo que por tanto hace que su tipo impositivo efectivo sea menor. Además, aquellos que tienen ingresos no salariales, por ejemplo de activos de capital, no pagan impuestos sobre estas ganancias. Por tanto, el impuesto sobre las nóminas y salarios es regresivo, y tiene el efecto de incrementar la desigualdad de renta disponible respecto de la desigualdad que existiría si no se aplicase el impuesto, aunque también es verdad que la concesión de los subsidios lo compensa en parte. 


			¿Qué pasa con los beneficios sociales? En este caso se impone una pequeña reflexión. Supongamos que una familia con ingresos salariales modestos recibe una pequeña pensión como apoyo a un miembro ya anciano. En la mayoría de los casos, y aunque depende mucho del nivel de partida de la renta familiar, el efecto será un aumento de su renta total neta, acercándola hacia la media y reduciendo así la desigualdad general de renta. Sin embargo, supongamos ahora que en vez de contribuir a los ingresos familiares, el pensionista se sube a su coche o moto y se marcha a vivir a Florida o Texas en busca de sol y buen clima. En este caso nos encontramos con dos hogares en vez de uno solo: el primero, con una boca menos que alimentar y un cuerpo menos que cuidar, mejorará un poco su situación, pero el segundo, con sus exiguos ingresos, se encontrará al límite de la pobreza, y aunque cada parte está en mejor situación que antes —pues vive de manera independiente—, la desigualdad general de renta familiar se ha incrementado. 


			Los datos que acabamos de ver nos llevan a un concepto llamado desigualdad de mercado, que hace referencia a las desigualdades de renta familiar de mercado, principalmente renta salarial y activos de capital. En todos los países avanzados la desigualdad de mercado es muy grande, y el paso de la desigualdad de renta «de mercado» a desigualdad de renta «bruta» va acompañado de una gran reducción del coeficiente de Gini. Sin embargo, como acabamos de ver, aunque los seguros sociales reducen la desigualdad, su efecto puede ser pequeño en comparación con el aumento que pueden causar en la desigualdad de renta de mercado. Como las pensiones públicas no son una fuente mercantil, acaban incentivando la creación de hogares que de otro modo no existirían y que en muchos casos tienen una renta de mercado nula. Esto no es algo negativo en sí mismo, pero es preciso tenerlo muy en cuenta. 


			La presencia de un gran número de hogares independientes, formados por personas mayores que no trabajan, tiene otro interesante efecto sobre los datos: un elevado porcentaje de hogares situados en el decil de renta más bajo tiene ingresos de mercado procedentes únicamente de activos de capital. Es probable que estos hogares no sean pobres en absoluto; se trata de jubilados con hipotecas ya pagadas, y aunque sus ingresos sean modestos están complementados con ahorros realizados en el pasado y con los beneficios de Social Security y Medicare. Un aumento de la desigualdad de ingresos familiares de mercado debido a la emergencia de un gran número de jubilados prósperos es una posibilidad real y por tanto no debe perderse de vista. 


			El efecto de los seguros sanitarios sobre la desigualdad de renta es otro imponderable. La obtención de los ingresos sigue siendo un problema. Aunque en el caso de Medicare recientes cambios en la ley eliminaron el tope máximo, el sistema aún es regresivo ya que no afecta a los ingresos no salariales. ¿Y qué pasa con los beneficios sociales? ¿Los reciben sólo los enfermos, cuyas facturas paga el gobierno? ¿Deberían contarse como parte de los ingresos de todo el mundo, ya que la protección contra la bancarrota médica es un servicio compartido por enfermos y sanos? ¿O acaban beneficiando a los profesionales médicos —cirujanos, doctores, enfermeros— en tanto que receptores de unas remuneraciones que les permiten tener niveles de vida elevados? Todas éstas son cuestiones metafísicas sin respuesta empírica, lo cual no significa que sean malas en sí mismas, sino que traspasan los límites de la interpretación sensata de las cifras sobre desigualdad. 


			 


			¿La reducción de los impuestos sobre las ventas reduce la desigualdad? 


			 


			Como tema final, consideremos el efecto de los impuestos sobre las ventas y sobre el valor añadido en la desigualdad de renta familiar, impuestos indudablemente regresivos, pues afectan al consumo y no al ahorro, y el ahorro es prerrogativa de aquellas personas cuyos ingresos exceden a sus gastos. ¿De qué forma se refleja este efecto regresivo en las mediciones de la desigualdad? 


			La respuesta es: no se refleja. Los impuestos sobre las ventas no tienen efecto alguno sobre la renta de mercado y sus desigualdades. No afectan a los subsidios ni a las pensiones, ni por tanto a la desigualdad de renta bruta familiar. Y no afectan a la renta neta «después de impuestos», ya que esta renta se calcula restando los impuestos a la renta bruta. La renta neta es la que se consume en las tiendas, pero el impuesto sobre las ventas depende de lo que se compre, afecta al consumo final, y la desigualdad en este consumo no figura entre los datos de los que disponemos. 


			Así pues, parece que a pesar de todos nuestros esfuerzos, nos sigue faltando un elemento importante para medir el efecto de las políticas públicas sobre la distribución del bienestar familiar, desde luego mucho más nocivo para los pobres que para los ricos. 


			Por otra parte, ¿son los impuestos regresivos sobre las ventas la causa de que los niveles de consumo sean muy diferentes? Tampoco esto está tan claro en una sociedad como la estadounidense (y mucho menos en la europea), donde la venta minorista es muy agresiva y las importaciones están disponibles a precios y tarifas reducidos. Puede ser que, en Estados Unidos, un efecto significativo de las políticas comerciales, de la desigualdad de renta y del impuesto sobre las ventas —conjuntamente— sea el fomento de la aparición de establecimientos tipo outlet con descuentos permanentes, donde los productos disponibles para (pero no deseados por) los más ricos acaban siendo adquiridos por aquellos con medios más modestos, que de esta forma pueden ampliar el poder adquisitivo de sus dólares de consumo por unidad de impuesto pagada (lo mismo ocurre, por ejemplo, en el mercado de segunda mano de coches, muebles y muchos otros productos). En este sentido, las diferencias en términos de consumo físico no son tan grandes como serían de otro modo, y las desigualdades en los niveles de renta se manifiestan sobre todo en el disfrute asociado a la experiencia de ir de compras y en el resto de obligaciones de la vida diaria. 


			 


			Conclusión 


			 


			¿Es la reducción de la desigualdad de renta familiar un fin político en sí mismo? La respuesta es que tal vez lo sea: parece que una economía con un menor grado de desigualdad salarial tiende a funcionar mejor, y sus habitantes la consideran más justa. Un salario mínimo más alto, una mayor cobertura sindical y el Crédito Fiscal sobre la Renta del Trabajo parecen tener muy pocos inconvenientes. Los impuestos progresivos pueden desincentivar el exceso de renta bruta y ayudar a moderar sus efectos cuando tal exceso existe. Los seguros sociales protegen a los débiles y a los vulnerables, y por ello reducen las desigualdades en todo el país. 


			Sin embargo, en lo que se refiere al efecto concreto de las políticas progresivas sobre los niveles de desigualdad de renta familiar, la respuesta debe ser matizada. En el caso de Estados Unidos, hemos comprobado que existen suficientes razones para afirmar que la desigualdad de renta familiar puede no corresponderse con el avance hacia una sociedad más justa, próspera y equitativa, especialmente si en esta sociedad se valora mucho el derecho de la gente a vivir de forma independiente aun con ingresos modestos. Es importante tener en cuenta que algunos de los programas más igualitarios, como Social Security, pueden no reducir el coeficiente de Gini, aunque no por ello resultan menos vitales. 


			Aún quedan muchos desafíos y rompecabezas en este tema. Animo al lector a que se preocupe por ellos y los estudie, pero: ¡cuidado con lo que pueda encontrar! 
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			Un apunte sobre la riqueza y el poder 


			 


			«Como dijo Hobbes, la riqueza es poder.» Esta frase la escribió en su día Adam Smith, y ya la cité en el capítulo 1. Es el principio y el fin de los comentarios económicos sobre la riqueza. Y sobre el poder. 


			Hasta el momento, en este libro sólo hemos mencionado brevemente la riqueza, y por una buena razón: aunque es un tema amplio e importante, la definición de riqueza no está muy clara, es muy complicada de medir, los datos son escasos y las conclusiones dependen en gran medida de las opciones escogidas en la investigación. A pesar de las limitaciones de los estudios sobre la remuneración y sobre la renta, hay mucha más información disponible sobre ellas, por lo que es posible avanzar mucho más en estos temas que en el de la riqueza. 


			 


			¿Qué es la riqueza? 


			 


			Como ya se comentó en el capítulo 1, la riqueza se suele identificar con la riqueza financiera, es decir, la suma del efectivo disponible y del valor monetario a precios de mercado de los activos fácilmente vendibles. Sin embargo, la riqueza también incluye el valor de activos tangibles pero poco líquidos, como tierras, inmuebles, joyas, cuadros de pintores famosos, cartas firmadas de presidentes e instrumentos musicales antiguos, así como el valor de los flujos de ingresos y derechos a beneficios sociales que no son comerciables ni (en general) acumulables, como los de Social Security, Medicare, Medicaid y otros programas públicos. Según algunos economistas, el valor futuro estimado de las credenciales inalienables (como un doctorado) y los puestos de trabajo fijos y prestigiosos (como una cátedra universitaria) también deberían incluirse entre la riqueza, aunque ningún estudio conocido se ha aventurado a intentar estimar este tipo de cosas. Por otro lado, al valor de todos estos activos hay que restarle el importe de las deudas; la riqueza neta es la diferencia entre ambos valores. 


			Un rasgo básico de la riqueza financiera neta es que la gran mayoría de la población mundial no tiene ninguna. De hecho, buena parte de la población de Estados Unidos carece por completo de riqueza financiera neta, especialmente en el caso de los hogares afroamericanos e inmigrantes. Entre la clase media el valor de los activos financieros puede ser menor que el de la deuda hipotecaria de sus viviendas; una familia de clase media más o menos próspera, con uno o dos trabajos estables, una casa en propiedad y escasas preocupaciones puede tener poca o ninguna riqueza financiera neta, o incluso negativa (de hecho, es una situación muy común, que a veces se conoce como «being house-poor», es decir, algo así como «ser pobre debido a la casa»). La riqueza financiera neta es, en general, un privilegio de los más ricos, mientras que la deuda es el sello distintivo que distingue a aquellos que no se encuentran en lo más alto del escalafón, tal y como muestra el gráfico 11.1. 


			 


			¿Cómo está distribuida la riqueza en Estados Unidos? 


			 


			La riqueza está, por tanto, mucho más concentrada que la renta; siempre lo ha estado y siempre lo estará. Sin embargo, el grado de concentración depende en gran medida de lo que se incluya en la definición: la riqueza financiera, por ejemplo, es la menos igualitaria; la riqueza inmobiliaria, por el contrario, es la que está distribuida de forma más equitativa, ya que en torno al 60 por ciento de las unidades familiares estadounidenses son propietarias de sus hogares, y —bajo lo que en su momento se consideraban condiciones normales— disfrutan de cierto patrimonio neto, o riqueza inmobiliaria, al poseer esos hogares.


			 


			[image: ]


			 


			Gráfico 11.1 Porcentaje de activos y obligaciones por deciles en Estados Unidos. 


			FUENTE: Edward Wolff, Universidad de Nueva York. 


			 


			Los programas Social Security, Medicare y Medicaid son la principal fuente de riqueza de la tercera edad, y el derecho a Medicaid y a otras formas de asistencia pública puede ser la única forma de «riqueza» accesible para los pobres. ¿Pueden estas cosas considerarse realmente riqueza? Se podría pensar que no lo son, pero no deberían hacerse comparaciones con la situación de los ricos, sino con la situación a la que se enfrentarían los hogares de bajos ingresos si no tuviesen acceso a estos programas: indudablemente estarían mucho peor; aquello que les protege es riqueza. 


			El programa Social Security y otros seguros sociales suelen recibir críticas por imponer obligaciones financieras al gobierno, y por tanto a toda la nación. Extendiendo los cálculos a más allá de los setenta y cinco años, y aplicando una tasa de descuento reducida, se puede hacer que la cifra de este «pasivo contingente» sea tan grande como se desee, y a menudo se contabiliza en varias decenas de billones de dólares. Sin embargo, el principio contable de anotaciones de doble entrada nos dice que si existe un pasivo contingente, en alguna parte debe haber un activo de igual valor, y en este caso ese activo es la «riqueza contingente» de la población trabajadora de Estados Unidos, que —si tienen suerte y viven lo suficiente— disfrutarán de los beneficios de Social Security y de protecciones sanitarias durante sus años de jubilación. Dado que la población trabajadora «deudora» de Social Security hoy es la misma que mañana obtendrá los beneficios, es difícil ver por qué iban a quejarse de una obligación «nacional» que para ellos es una forma de riqueza. 


			 


			¿Cómo se mide la riqueza financiera? 


			 


			El nivel y distribución de la riqueza financiera es muy fácil de estudiar, pues basta con tomar los valores de mercado de las carteras financieras y compararlos entre sí. Así es como sabemos que Bill Gates, por ejemplo, es (o tal vez era) el «hombre más rico del mundo». Conocemos la riqueza de Gates porque sabemos de cuántas acciones es propietario, sobre todo de Microsoft, y también porque sabemos el precio de mercado de esas acciones en todo momento, por lo que basta multiplicar una cosa por la otra. 


			¿Es realmente el señor Gates «el hombre más rico del mundo»? ¿No habrá por ahí algún jeque árabe, cuyos activos incluyen el control de las mayores reservas del mundo del recurso más valioso del mundo, que sea más rico? ¿No hay viejos magnates con vastas propiedades ocultas y barcos en alta mar cuyo valor total prefieren que no salga a la luz? ¿Ningún oligarca ruso más rico que él? No hay forma de saberlo con seguridad, pero en vista de la escala del expolio llevado a cabo en la Rusia postsoviética, bien podrían existir unos cuantos que dispongan de más dinero que Bill Gates. Es muy probable que la fama del señor Gates proceda en parte de que las leyes estadounidenses exigen un nivel de transparencia que no existe en otros países, y en parte de que Microsoft se beneficia en gran medida de la percepción que los posibles clientes tengan del éxito de su presidente ejecutivo. En el mundo tecnológico de Estados Unidos resulta muy extraño que los líderes de las principales corporaciones pongan tantas objeciones a la publicidad de su riqueza. En Alemania, por el contrario, donde muchas empresas son privadas, los grandes incrementos de patrimonio se deben, sobre todo, a ganancias de capital que no se hacen efectivas, por lo que no están registradas, ni divulgadas, ni sometidas a impuestos. 


			Por otro lado, ¿es «real» la riqueza del señor Gates? Consideremos su situación antes de la creación de la Fundación Bill y Melinda Gates. Su riqueza estaba muy concentrada en el elevado porcentaje de acciones de Microsoft que tenía en propiedad. ¿Podría haber vendido estas acciones al precio de mercado? Por supuesto que no. Los precios bursátiles dependen de su valor marginal, lo que significa que a un precio determinado sólo se puede operar con una cantidad pequeña de acciones, y si se opera con más su precio caerá de inmediato. Si cuando las acciones de Gates tenían un valor de 50.000 millones de dólares hubiese tratado de convertir en efectivo, digamos, el 40 por ciento de ellas, hubiese conseguido mucho menos de 20.000 millones, y el resto de sus acciones se hubiera convertido en simples trozos de papel mojado. Una razón por la que las personas en la posición de Bill y Melinda Gates acaban transfiriendo sus activos financieros a una fundación es el riesgo de que sobrevenga un acontecimiento fiscal no planeado, como un impuesto estatal, que forzaría la venta de importantes cantidades de acciones con efectos catastróficos sobre su precio. 


			La práctica de pagar a los altos ejecutivos con acciones de su propia empresa introduce una interesante anomalía en la distribución de pagos dentro de la empresa. En los países en los que la cúpula ejecutiva recibe un salario (como Japón) se suele dar una proporción entre la remuneración de los directores y el salario medio de 30 o 40 a 1, lo cual es una diferencia considerable, pero pequeña en comparación con el promedio de 411 a 1 existente en las 500 empresas más importantes de Estados Unidos en el año 2000; esta diferencia, a su vez, fue impulsada por un puñado de empresas del sector tecnológico, que, debido a la burbuja del momento, estaban experimentando un masivo aumento del valor de sus activos. En 2009, tras la gran crisis financiera, la proporción cayó a «sólo» 181 a 1. 


			Las comparaciones entre las remuneraciones de los altos directivos y las de los trabajadores de a pie son recurrentes en los artículos y estudios sobre desigualdad de renta, pero hay que tener en cuenta dos cosas. Primera, que en todo momento tan sólo hay un presidente ejecutivo por cada una de las 500 mayores empresas y que el promedio de valores salariales está fuertemente sesgado por el peso que tienen los escalones más altos, por lo que el tema sólo afecta a unos pocos hogares de entre millones de ellos. Y segunda, que los altos ejecutivos de empresas no son las personas mejor pagadas de la economía; algunos gerentes de hedge funds y otros fondos de cobertura, por ejemplo, y algunos magnates financieros ganan mucho más incluso que los directores de los bancos y empresas más grandes. 


			No obstante, no deja de ser cierto que aquello que los muy ricos desean ocultar suele permanecer oculto. 


			 


			¿Cómo se traduce la riqueza en poder? 


			 


			Contemos las formas: 


			En Estados Unidos existen las contribuciones privadas a las campañas para cargos públicos, y eso es sólo el principio. 


			Existen los grupos de presión en el Congreso, el Senado, la Casa Blanca y los organismos de regulación. 


			Existe la posibilidad de que las grandes empresas den empleo a excargos públicos y de que coloquen a personas de su propio equipo directivo en importantes puestos en el gobierno («Gobierno Goldman Sachs»). 


			Existe la capacidad de controlar los procesos de nominación en los dos grandes partidos políticos, de modo que los candidatos sean del agrado de los donantes. 


			Existen el control de los grandes medios y la influencia sobre el sistema educativo. 


			Existe la capacidad de limitar o suprimir los votos de las poblaciones que molestan. 


			Sin duda, la riqueza es poder, como dijo Hobbes. 


			 


			¿Cómo funcionaría un impuesto sobre la riqueza financiera? 


			 


			Con El capital en el siglo XXI, Thomas Piketty causó sensación proponiendo un impuesto anual progresivo sobre activos financieros como método para reducir las desigualdades en la economía mundial. La idea se basaba en un cálculo anual de la valoración de la riqueza financiera a precios de mercado y en un pequeño impuesto que (presumiblemente) se aplicaría en cada país en función de su riqueza. Este impuesto, por supuesto, sería implementado de manera equitativa en todo el mundo, pues de otro modo la riqueza se limitaría a fluir desde las jurisdicciones con el impuesto hacia aquellas que no lo tuvieran. 


			¿Cuáles serían las consecuencias de la aplicación de este impuesto, asumiendo que pudiera implementarse en todo el mundo? Para empezar consideremos el problema del cálculo: ¿Cuál es el valor financiero de una cartera concreta en un año? ¿Es el valor en una fecha determinada? En tal caso, cabría esperar que los valores cayesen justo antes de esa fecha, pues la gente cambiaría sus activos imponibles por otros libres de impuestos, y que creciesen justo después, por la operación contraria. ¿Es el valor medio de todo el año? En tal caso, se necesitarían registros de cada día, hora o incluso minuto, lo cual obviamente es sumamente difícil, por no decir imposible. 


			Avancemos un poco más y supongamos que se pudiese aplicar un impuesto del 1,5 por ciento en todo el mundo y las carteras financieras pudieran ser valoradas en su justa media. En tal caso los activos financieros no monetarios, como acciones y bonos, serían sometidos al impuesto en función de su valor de mercado. Bill Gates, con su fortuna de 100.000 millones de dólares, tendría que disponer de 1.500 millones en efectivo todos los años. ¿Dónde los podría conseguir? Tal vez vendiendo acciones de Microsoft, ¡pero entonces se reduciría su valor de mercado, y con ello el patrimonio de Gates, y con ello a su vez sus obligaciones fiscales! ¿En cuánto exactamente? Es difícil decirlo, pues ello dependería del efecto de esta venta en el mercado de acciones y de si hubiera un comprador a mano o no. Y si Gates fuese propietario (por decir una cifra) del 70 por ciento de Microsoft, entonces un impuesto del 1,5 por ciento se traduciría en más del 3 por ciento para las acciones restantes. ¿Bastaría eso para hundir su valor? Pues depende… 


			Esta idea suscita otra cuestión: ¿Qué beneficio público se consigue forzando la liquidación parcial de activos productivos, presionando por tanto su precio a la baja? Ninguno más allá de la redistribución de la riqueza financiera. 


			En cualquier caso, como reconoce el propio Piketty, la propuesta es «una utopía». Y si la propuesta es utópica, que es un sinónimo de inútil, ¿por qué plantearla? Aunque los experimentos teóricos están muy bien, nadie debería dedicarles demasiado tiempo a expensas de objetivos más prácticos. 


			 


			¿Y un impuesto sobre la tierra? 


			 


			Una alternativa mucho más antigua pero mucho más prometedora, incluso hoy en día, para gravar la riqueza es un impuesto sobre el valor de la tierra, incluyendo el valor de los recursos minerales y energéticos del subsuelo. El concepto económico subyacente a esta idea es el de las rentas en la definición de Ricardo, esto es, la premisa de que las rentas (que son intrínsecamente improductivas) fluyen hacia los propietarios del activo fijo y único que es la tierra. Al gravar la tierra y los minerales se grava la forma menos defendible de riqueza acumulada, al tiempo que se distorsionan lo menos posible las decisiones mercantiles, como las inversiones de capital y la contratación de trabajo. Y aún existe otra ventaja más: a diferencia de la riqueza financiera, la tierra es inamovible; existe en jurisdicciones fijas con propiedad registrada, y todo cuanto deben hacer las autoridades fiscales es enviar primero un tasador y después una factura. Los impuestos locales sobre la propiedad ya funcionan de esta manera, pero en Estados Unidos la oposición de los terratenientes a los impuestos sobre la tierra ha sido feroz y encarnizada, y muchos estados tienen prohibida en sus constituciones la aplicación de tasas sobre propiedades a nivel estatal; en California, por ejemplo, incluso los impuestos locales sobre propiedades se vieron limitados a finales de los años setenta por una propuesta de ley impulsada por los intereses de los terratenientes ricos. 


			Durante más de un siglo un impuesto sobre la renta ha sido uno de los principales objetivos de los seguidores del economista estadounidense del siglo XIX Henry George, muy influyente en el mundo de su época. Uno de estos seguidores fue el revolucionario chino Sun Yat-sen, fundador de la República de China en 1911, y, al declarar la guerra a los terratenientes, la China de Mao acabó teniendo la economía más parecida al modelo de George de todo el mundo moderno. La única diferencia es que en vez de gravar el valor de la tierra de propiedad privada, el gobierno chino es el propietario de la tierra y lo que hace es arrendarla a cambio de una tarifa. De este modo, los municipios y provincias del país han disfrutado de elevados ingresos, que les han permitido llevar a cabo mejoras cruciales y que, a su vez, son la razón por la que las ciudades chinas han podido crecer como la espuma evitando la proliferación de suburbios pobres, como suele suceder en casi todos los procesos de urbanización de los países en desarrollo. Y como se han hecho mejoras, los valores y los niveles de renta se han incrementado considerablemente. China es capaz, por tanto, de prosperar con muy pocos impuestos sobre ventas, remuneraciones o renta del trabajo o del capital: las rentas procedentes de la tierra proporcionan un porcentaje muy elevado de las necesidades del gobierno. 


			 


			¿Cómo reducen las desigualdades los impuestos sobre patrimonio y sucesiones? 


			 


			Un impuesto que ha desempeñado un papel muy importante a la hora de controlar el crecimiento de las fortunas privadas durante el último siglo es el llamado Estate and Gift Tax (‘Impuesto sobre Patrimonio y Sucesiones’), introducido por Theodore Roosevelt durante la era de ruptura de los grandes conglomerados. En base a este impuesto se aplica un elevado tipo impositivo —en años recientes, tan alto como el 55 por ciento, aunque en la actualidad es más bajo— sobre las tierras valoradas por encima de un determinado mínimo; se calcula una única vez, a la muerte del propietario de la tierra, y se descuenta antes de que el valor restante se reparta entre los herederos. 


			La idea subyacente a este impuesto es que la acumulación de riqueza debe permitirse para la primera generación, como recompensa al talento o la suerte que la hizo posible, pero que deben evitarse las dinastías y que las siguientes generaciones no deberían disfrutar de acceso ilimitado a la riqueza de los fundadores. 


			Y hay otra idea más, y es que el impuesto puede evitarse en su totalidad si la fortuna es donada a una organización sin ánimo de lucro autorizada, como un hospital, una parroquia, un museo, una biblioteca o una universidad, o bien a una fundación filantrópica antes de la muerte del propietario. Este acuerdo institucional, que no parece existir en ningún otro sitio, ha tenido un profundo efecto en la vida civil y cultural de Estados Unidos, convirtiendo a lo largo de los años enormes cantidades de recursos en instalaciones públicas y becas de educación e investigación. En gran medida es responsable de la elevada calidad de las universidades estadounidenses, incluidas las públicas, que a diferencia de las de los países socialistas o socialdemócratas no tienen que depender únicamente de legislaturas a menudo cortas de fondos o incluso mezquinas. Al mismo tiempo, el simple reciclaje de las fortunas acumuladas genera en torno al 8 por ciento de los empleos estadounidenses y en parte es el responsable de las tasas de desempleo relativamente bajas típicas de Estados Unidos en comparación con las existentes en Europa. 


			La aplicación del impuesto sobre patrimonio y sucesiones tiene una visión a largo plazo de la acumulación de la riqueza y se basa en la teoría de que no se puede y no se debe reprimir el deseo de acumular riqueza, pero al mismo tiempo estas acumulaciones pueden resultar dañinas si caen en manos de los privilegiados, inútiles y holgazanes niños mimados que los fundadores originales de las grandes fortunas suelen tener por hijos. Existen amplias e irrefutables evidencias de que el juicio del presidente Roosevelt sobre este tema era absolutamente correcto. 

			
			

			

	  

	

 	
	  
       


			Digresión final 


			 


			¿La igualdad económica conduce 


			a la victoria en la guerra? 


			 


			No todos los hechos económicos o políticos tienen consecuencias únicamente económicas, y no todos los aspectos de la desigualdad son necesariamente conocidos por todo el mundo, por lo que para esta parte final abandonaremos el formato de preguntas y respuestas empleado en los capítulos anteriores. En este epílogo abordaremos una cuestión aparentemente poco importante, pero que puede captar la atención del lector, igual que captó la de este autor mientras colaboraba con varios estudiantes de gran talento. 


			La cuestión es si las sociedades más igualitarias funcionan mejor en el campo de batalla que las menos igualitarias, cuestión suscitada en parte por la idea general de que la camaradería es una virtud militar, en parte por la observación informal de que las movilizaciones en tiempo de guerra tienden a tener características drásticamente igualitarias, y en parte por el ascenso y la caída de una tesis que desarrolla este mismo tema: la hipótesis de la «victoria democrática» en la literatura de ciencias políticas. 


			En un libro pionero para una década de violencia, Dan Reiter y Allan Stam (2002) argumentaron que las democracias políticas tienen una «cuarta virtud»: la victoria en la guerra, hecho que atribuyen a la elección correcta del momento de empezar una guerra, a un mejor liderazgo militar y a una moral más alta y un mayor compromiso por parte de los combatientes. El interés de esta hipótesis era evidente en un momento en que los (ostensiblemente democráticos) Estados Unidos de América habían atacado Afganistán y estaban a punto de lanzar una invasión sobre el Iraq de Sadam Husein. 


			La idea de que la decisión militar puede depender en gran medida de una sola variable es atractiva. Sin embargo, incluso aceptando una definición flexible de lo que es la democracia, no ha habido tantas guerras en las que se hayan enfrentado un país democrático contra otro no democrático. La argumentación de Reiter y Stam se basa en el análisis de tan sólo 34 ejemplos de democracias en guerra entre 1816 y 1990, de los cuales únicamente en 15 de ellos el país demócrata fue el instigador. Las democracias triunfaron en 26 de los 34 conflictos, el 74 por ciento, y sólo cuando Reiter y Stam distinguen entre atacantes y defensores el porcentaje de victorias democráticas se eleva hasta el 93 por ciento, es decir, en 14 de los 15 casos. No es para tirar cohetes. 


			Ahora bien, suponiendo que la presencia de la democracia tenga alguna capacidad para explicar los resultados militares, ¿hay alguna otra variable que los explique aún mejor? 


			 


			¿Funciona la igualdad en este caso? 


			 


			Desde el punto de vista de la investigación, la hipótesis de una victoria igualitaria posee ventajas significativas sobre la tesis democrática. La más destacable es que en principio puede aplicarse a todas las guerras entre parejas concretas de grandes contendientes: uno de ellos es siempre más igualitario y el otro menos. En los casos de guerras regionales o globales, la comparación puede realizarse (con menos seguridad) entre dos frentes militares determinados; la limitación no es conceptual, es una simple cuestión de magnitud. 


			La hipótesis de la victoria igualitaria también elude un espinoso problema al que se enfrentaba la otra alternativa, y es el de distinguir ente «iniciadores» y «objetivos», una distinción necesaria para justificar los casos en los que las democracias perdieron guerras que probablemente hubiesen evitado si hubiesen podido. La victoria igualitaria alude a las condiciones en el momento de tomar la decisión militar, momento en el que la atribución de culpa por el inicio de la contienda suele haber perdido relevancia. De este modo, la hipótesis también admite la posibilidad de que las condiciones económicas puedan cambiar durante el transcurso de la guerra. 


			¿Por qué un contendiente más igualitario puede tener una ventaja militar? En principio, por tres motivos. Primero, los países igualitarios cuentan con una solidaridad social más fuerte, y por tanto con una moral militar más alta.* Segundo, los países poco igualitarios suelen organizar sus fuerzas armadas para ocuparse sobre todo de la seguridad interna del régimen, a expensas de la eficiencia a la hora de enfrentarse a amenazas externas.** Y tercero, los países muy poco igualitarios pueden tener problemas de falta de lealtad en sus filas, especialmente en los rangos más bajos; un oponente más igualitario puede ser considerado un liberador, al menos por una parte significativa de la población, y es probable que la parte con tal ventaja la aproveche. 


			Por otro lado, existen a su vez tres tipos de pruebas para verificar esta idea: primera, hay situaciones en las que la desigualdad económica comparativa puede medirse de manera directa; segunda, hay situaciones en las que se puede extraer información razonable sobre desigualdad económica comparativa por analogía con mediciones existentes o con otro tipo de datos políticos y económicos disponibles, y tercera, hay situaciones en las que se puede inferir información a partir de fuentes literarias o históricas. 


			Juntando estos tres tipos de pruebas, las evidencias disponibles sobre la hipótesis de la victoria igualitaria son notablemente sólidas. Además, parece ser que la aplicación a toda costa de los programas políticos y económicos de libre mercado* —que tienden a incrementar la desigualdad— puede contribuir a socavar la efectividad de las fuerzas militares requeridas para apoyar y, en ocasiones, implementar estos programas. En cambio, las poblaciones relativamente pobres que se asocian para luchar contra la intrusión del libre mercado, las corporaciones globales y los mercenarios que luchan para defender sus causas, pueden disfrutar de una ventaja militar hasta la fecha desconocida. 


			La hipótesis es que cuando dos países se enfrentan en una guerra, suele ganar el que es económicamente más igualitario. Es preciso, por tanto, definir con exactitud tres términos: país, guerra e igualdad económica. 


			Para empezar, consideraremos únicamente las guerras entre naciones-Estado, en el sentido moderno de este término: las ciudades-Estado griegas estarían incluidas, igual que la Horda Dorada de Tamerlán, los aztecas de México y los incas de Perú; no así tribus como los cheroquis, los zulús o el ejército de al-Mahdi, a pesar de sus estructuras sociales igualitarias y su considerable poderío militar, porque, aunque se las podría considerar «naciones», sería una exageración llamarlas países. Por otra parte, únicamente se tomarían en consideración aquellas guerras civiles en las que ambos bandos reclamaban para sí el estatus de país: de este modo, se incluiría la guerra civil estadounidense, pero no la guerra civil española.** 


			La guerra se define como un conflicto entre fuerzas militares organizadas. No se incluyen, por tanto, los golpes de estado y las guerras nacionales de liberación, excepto en los casos en los que formasen parte de un conflicto armado y bien definido entre dos o más países. Tampoco consideraremos guerras las masacres, revueltas y revoluciones. Como base para una lista de guerras candidatas, utilizaremos el catálogo de conflictos llamado Correlates of War, que las documenta desde 1815. 


			Por último, tenemos el problema de definir el concepto de igualdad económica. En este caso el énfasis está en la igualdad relativa de la estructura de ganancias económicas, especialmente de los salarios, ya que consideramos que es la que mejor mide la estructura social en un país. Se trata de una variable para la que existen datos internacionales directos y fiables referidos a la era moderna, por lo que ofrece una probabilidad más elevada de poder realizar inferencias razonables sobre épocas pasadas. 


			 


			Igualdad y victoria, 1963-1999 


			 


			El primer conjunto de datos a analizar incluye 32 conflictos internacionales entre Estados reconocidos desde 1962 hasta el presente. Para cada uno de estos conflictos, la base de datos UTIPUNIDO ofrece mediciones más que aceptables de la desigualdad de remuneración para el año en el que acabó el conflicto, o al menos para el año en el que el Estado en cuestión abandonó el conflicto; las mediciones son relativas a 32 conflictos y 42 posibles comparaciones (hay guerras entre más de dos contendientes), con datos sobre 23 y 31, respectivamente.* 


			Resumiendo, el resultado de las 42 comparaciones es el siguiente: el país más igualitario venció en 29 de ellas, hay 5 casos indeterminados y 8 excepciones. De estas excepciones, tres son conflictos entre India y Pakistán, dos se refieren a Chipre y uno (Arabia Saudí-Iraq en 1991) incluye un país que fue un actor muy secundario en una guerra decidida claramente por las fuerzas armadas de Estados Unidos. Si los datos son correctos, los casos de India y Pakistán discriminan a favor de la victoria democrática y en contra de la victoria igualitaria, pero son los únicos ejemplos claros de ello hallados hasta el momento, y en todo caso la derrota de Pakistán tan sólo fue decisiva a partir de 1971; en ese momento, el país incluía al actual Bangladesh, una región mucho más pobre que Pakistán oriental, y aunque no existen mediciones fiables al respecto, es posible (incluso probable) que la combinación de ambos países fuese menos igualitaria que India. 


			Una parte significativa de los conflictos observados tuvo lugar en Oriente Medio, con Israel en un bando y varios Estados árabes en el otro. Al principio, Israel tenía una fuerte tradición cooperativa, y se impuso en varias ocasiones frente a monarquías, oligarquías y dictaduras más grandes. Más recientemente, el adversario de Israel se ha vuelto más austero e igualitario, emulando su pasado sionista, mientras que Israel ha experimentado uno de los incrementos proporcionales de desigualdad más grandes jamás observados. Paralelamente, la efectividad militar comparativa de Israel se ha reducido de manera clara: tuvo que abandonar el sur de Líbano por la presión de Hezbolá, y no ha sido capaz de vencer la resistencia palestina en Gaza, cuyo liderazgo efectivo ha pasado del movimiento autocrático al-Fatah al más ascético Hamás. 


			La validez de este enfoque queda demostrada por el hecho de que en 13 de las 31 comparaciones realizadas la tesis de la victoria democrática es incapaz de hacer una predicción, pues ninguno de los Estados implicados era democrático. Sin embargo, de estos 13 casos, la tesis de la igualdad predijo correctamente el resultado de 11.* 


			Dado que las guerras siempre incluyen un contendiente más igualitario que el otro, la hipótesis de la victoria igualitaria no tiene en cuenta la distinción entre iniciador y objetivo, un hecho demasiado fácil de manipular como para ser totalmente fiable. 


			En suma, un análisis de los mejores datos modernos disponibles sobre igualdad demuestra ser capaz de predecir con gran fiabilidad la victoria en las guerras entre Estados. Este análisis también demuestra que la victoria igualitaria se puede aplicar con éxito a un espectro más amplio de casos que la tesis de la victoria democrática, y que su capacidad predictiva, aun sin tener en cuenta el filtro iniciador/objetivo, es, al menos, igual de buena. 


			 


			Igualdad y victoria: 1783-1962 


			 


			El nacimiento oficial de las naciones-Estado modernas tuvo lugar con la creación de las repúblicas de Estados Unidos y de Francia, ambas sumidas inmediatamente en conflictos armados contra oponentes imperiales que contaban con mercenarios en sus fuerzas. La república fundada sobre el ideal de «todos los hombres son creados iguales» se alzó con la victoria en 1783, mientras que la basada en liberté, egalité, fraternité logró una inesperada victoria contra múltiples enemigos en 1799. Estados Unidos, país aún joven y en formación, sufrió entonces una ignominiosa derrota contra la aún más igualitaria Canadá en 1812, antes de redimirse en la batalla de Nueva Orleans contra los británicos el 8 de enero de 1815, en la que los criollos y los hombres libres de color participaron muy activamente. 


			Mientras tanto, Francia había vuelto a ser un imperio, y cuanto más imperial se volvía Napoleón, más efectividad perdían sus fuerzas militares; en 1803 el país ya había sido derrotado en Haití por los esclavos líberos mandados por Toussaint-Louverture. En la actualidad es imposible juzgar los niveles de igualdad relativos de (por ejemplo) Francia y Rusia en su conjunto en 1812, pero es muy plausible argumentar que el Imperio francés, cuya Grande Armée estaba formada en gran medida por mercenarios polacos y eslavos, era menos igualitario que la Rusia a la que se enfrentaron en la famosa batalla de Borodinó. 


			La guerra civil estadounidense fue, desde el punto de vista de ambos bandos, un conflicto entre bandos territoriales con fronteras bien definidas. La Confederación se consideraba a sí misma una nación-Estado independiente, y en 1860 lo era a efectos prácticos; su problema radicaba en que también era una oligarquía de propietarios de esclavos, y como tal, lógicamente, no podía contar con la lealtad de ninguno de sus esclavos negros —muchos de los cuales se alistaron y lucharon en las filas de la Unión— ni con la de los colonos blancos sin grandes propiedades, especialmente en las regiones de Virginia Occidental (que se escindió del estado de Virginia para poder permanecer en el territorio de la Unión) y del este de Tennessee (de donde procedía Andrew Johnson, vicepresidente y sucesor en la presidencia de Abraham Lincoln). La Unión, por el contrario, era un territorio de granjeros relativamente modestos y contaba con una emergente clase trabajadora industrial, por lo que en 1864 era probablemente (después de Haití) la república más igualitaria del mundo. Karl Marx percibió con claridad la diferencia social existente entre ambos contendientes, y escribió su famosa carta de felicitación a Lincoln con motivo de su reelección como presidente, que rezaba así: «Desde el comienzo del titánico conflicto los trabajadores europeos han sentido instintivamente que la bandera de las barras y las estrellas es la que representa el destino de su clase». Nada más que decir. 


			En la década de 1850, los crecientes Estados burgueses de Francia y Reino Unido derrotaron al decadente imperio ruso en Crimea. Sin embargo, en 1870 Francia fue derrotada por Prusia en una campaña relámpago que finalizó en la batalla de Sedán; en aquel momento Prusia era una potencia industrial emergente, mientras que Francia había sido un retrógrado imperio durante dos décadas bajo el mando de Napoleón II.* 


			En 1914, por el contrario, Francia llevaba cuarenta y cuatro años siendo una república, y su desarrollo industrial había progresado hasta un punto comparable al de Alemania, aunque en un país más pequeño. Por entonces había surgido un fuerte movimiento de trabajadores socialistas, y Francia podía ser considerada al menos tan igualitaria como el Imperio alemán. La comparación con Reino Unido está menos clara, pero en cualquier caso la situación en el frente occidental se encontraba en un exhausto punto muerto, y no se resolvió hasta que en 1917 se produjo la intervención de la aún relativamente igualitaria república de Estados Unidos. 


			En otros frentes de la primera guerra mundial, Alemania era sin duda más igualitaria que la Rusia zarista, que se colapsó a principios de la guerra. El decrépito Imperio otomano fue una de las principales víctimas de la guerra, pero la Turquía secular, nacionalista y relativamente igualitaria que emergió de sus ruinas, demostró ser capaz de hacer frente a Reino Unido en la batalla de Galípoli, y de echar a los griegos de Asia Menor justo después de la contienda. 


			Entre 1932 y 1935 Bolivia venció a Paraguay en un duro conflicto llamado guerra del Chaco. Según los datos UTIP-UNIDO, Paraguay es el país menos igualitario de América Latina, y uno de los menos igualitarios del mundo, mientras que Bolivia (junto con sus aliados Argentina y Brasil) también lo es, pero no tanto. Por otro lado, es cierto que en este caso el conflicto fue de tres contra uno, por lo que el resultado parecía estar decantado desde el principio. 


			La segunda guerra mundial ofrece una verdadera plétora de comparaciones. Entre todas ellas, tal vez las más significativas sean Unión Soviética-Alemania, Estados Unidos-Japón, Estados Unidos-Alemania/Italia y Reino Unido-Alemania. En nuestra opinión, en todas ellas acabó imponiéndose el bando más igualitario. Como demuestra un estudio de Galbraith y Ferguson (2001), la movilización bélica en Estados Unidos produjo una nivelación drástica de la estructura de salarios y de ingresos en apenas un año desde el comienzo de la guerra, y algo similar ocurrió en Reino Unido; no así en Alemania, donde las estructuras sociales fueron rigurosamente conservadas por los nazis, y la mayor parte de las mujeres quedaron excluidas del mercado laboral industrial. 


			La guerra de Corea de 1950-1953 ofrece un caso muy interesante, ya que en aquel momento ambas mitades de la península estaban cortadas por el mismo patrón, mientras que la recientemente creada República Popular China y Estados Unidos se encontraban entre los países más igualitarios del mundo. El resultado de esta guerra —como era de esperar, según nuestra hipótesis— fue de empate técnico. 


			En las guerras de la década de los cincuenta, los nacionalistas en Vietnam y Argelia echaron a los franceses de sus colonias. En aquel momento, Francia era una república democrática relativamente igualitaria, pero los vietnamitas y los argelinos, aunque no eran democracias, sin duda eran más igualitarios. De forma similar, los (demócratas) neerlandeses tuvieron que salir de la (poco democrática) Indonesia, donde había una fuerte presencia comunista que se mantuvo hasta que fue salvajemente extinguida en 1965. En 1961 una pequeña milicia cubana escasamente armada derrotó a una brigada de exiliados apoyada por la CIA en el conflicto de Bahía de Cochinos. 


			En todos estos casos, al parecer, el bando más igualitario acabó imponiéndose, a pesar de tener un sistema industrial mucho más débil y una renta per cápita más baja. En todos los casos mencionados se produjo una victoria igualitaria, a pesar del hecho de que en la mayor parte de ellos la parte perdedora podía considerarse una democracia mientras que la parte ganadora no lo era. 


			Lo más sorprendente de todo esto, en resumen, no es lo fácil que es ofrecer un argumento plausible para defender la tesis de que un poder más igualitario suele imponerse en un conflicto, incluso cuando las diferencias en niveles de ingresos medios, desarrollo industrial y estatus democrático le son adversas. No, lo más sorprendente es lo difícil que resulta localizar casos en los que ocurre lo contrario y que no ofrezcan dudas; seguramente existen casos de conflicto bilateral en los que queda muy claro que el Estado menos igualitario se ha impuesto a otro más igualitario, pero si se repasan las listas de guerras modernas se descubren muy pocas en las que surja la tentación de indagar más profundamente para intentar encontrarlos. 


			 


			Casos clásicos: de Atenas a Azincourt 


			 


			La llamada guerra del Peloponeso ofrece, como saben todos los escolares, una moraleja sobre el enfrentamiento de la democracia contra el Estado marcial ultraigualitario. Reiter y Stam citan a Heródoto en relación con el ascenso de Atenas, pero aunque estos autores dicen que habla de gobierno popular, la palabra que realmente usa es igualdad: 


			 


			La igualdad y la libre expresión son claramente deseables, no sólo respecto a una cosa, sino a todas ellas; tomemos el caso de la ciudad-Estado de Atenas, que bajo el mando de los príncipes demostró no ser mejor en la guerra que sus vecinas, pero cuando se libró de estos príncipes fue la mejor de todas (Reiter y Stam, 61). 


			 


			Curiosamente, en el índice de Democracies at War (‘Democracias en guerra’) no figura Esparta. 


			Las guerras púnicas son un poco más difíciles de interpretar, ya que tanto Roma como Cartago eran imperios, aunque la primera había sido una república y el alcance de la segunda era más grande, por lo que posiblemente ambas eran poco igualitarias. El declive y la caída del Imperio romano es también una historia admonitoria; cuando Alarico saqueó Roma en el año 410, ésta era seguramente mucho menos igualitaria que sus atacantes; de hecho, el historiador Procopio de Cesarea afirmó un siglo después que las desigualdades romanas permitieron su conquista: 


			 


			De entre los jóvenes del ejército que acababan de alcanzar la mayoría de edad, pero cuya barba aún no había crecido, [Alarico] escogió a trescientos sabiendo que eran de buena familia y poseían un valor impropio de sus años, y les dijo en secreto que los iba a regalar a algunos de los patricios de Roma, fingiendo ser esclavos. Les ordenó que tan pronto como llegasen a las casas de estos hombres, mostrasen mucha gentileza y moderación y les sirviesen solícitos en todas las tareas que éstos les encargasen. Y también les ordenó que poco tiempo después, en un día señalado y a mediodía, cuando todos sus amos estuviesen durmiendo tras sus comidas, acudieran a la llamada Porta Salaria y en un ataque sorpresa mataran a los guardias, que no tendrían conocimiento de la conspiración, abriendo después las puertas con la mayor celeridad posible (Procopio, 1953-1954). 


			 


			Tampoco Roma y Cartago figuran en el índice de Reiter y Stam. 


			Al igual que los ejércitos de Alejandro Magno, la Horda Dorada de Tamerlán, Gengis Kan y Atila debían en parte su enorme éxito militar a una jerarquía relativamente plana; las tribus nómadas de todas partes eran mucho más igualitarias que los territorios que asolaban. La conquista de India por los mogoles ofrece un caso aún más claro, ya que se trató de una guerra de religiones, en la que los ejércitos islámicos del norte repudiaron el sistema de castas hindú al que se enfrentaron; el islam ganó sus conversos indios sobre todo entre las castas más bajas. 


			En la conquista de América, los pequeños grupos de conquistadores de Cortés y Pizarro se aprovecharon también de las profundas divisiones en los jerárquicos imperios con los que se encontraron, el azteca y el inca. Y, por otro lado, pocos dudan de que la Inglaterra de Isabel I fuera más igualitaria que la España de Felipe II; sir Francis Drake fue la personificación misma del ascenso del corsario por méritos más que por nacimiento. 


			El último ejemplo es tal vez el más claro de todos. En la batalla de Azincourt el inesperado triunfo de los británicos fue posible gracias a la legendaria efectividad militar de los arqueros galeses, una cohorte de élite con la que el ejército francés no contaba. Tenemos además la versión shakespeariana de la igualdad en el encuentro del disfrazado rey Enrique con el caballero Pistola, en la víspera del día de San Crispín: 


			 


			PISTOLA: Decidme: ¿Sois acaso oficial? ¿O sois gente baja, común y vulgar? 


			REY ENRIQUE V: Soy caballero de una compañía. 


			PISTOLA: ¿Lleváis lanza, pues? 


			REY ENRIQUE V: Así es. ¿Y quién sois vos? 


			PISTOLA: Tan buen caballero como el emperador. 


			REY ENRIQUE V: Entonces sois mejor hombre que el rey. 


			 


			Conclusión 


			 


			En términos generales, y en comparación con casi todas las demás formas de gobierno, las democracias suelen ser bastante igualitarias, por lo que la hipótesis de la victoria democrática tiene puntos en común con la de la victoria igualitaria; allí donde se solapan ambos casos se explican muchas de las mismas cosas y por razones similares. Sin embargo, el enfoque de la igualdad tiene bastante más poder de persuasión, al menos por las siguientes razones. 


			En primer lugar, en la historia ha habido relativamente pocas guerras con un participante que pueda considerarse una democracia, y entre las que sí las han tenido, el reclamado estatus democrático ha sido cuando menos discutible. La democracia es un estado ideal, y los indicadores aceptados para definir una democracia son una compleja escala de atributos sujetos a diversas variaciones metodológicas (como diferentes pesos para los distintos atributos) que pueden modificar las clasificaciones. Por otro lado, en principio todas las guerras se disputan entre contendientes con diferentes niveles de igualdad, y las mediciones de la desigualdad se suelen llevar a cabo de la misma forma prescrita en todos los países, permitiendo pocas variaciones metodológicas. 


			En segundo lugar, la hipótesis de la victoria democrática se basa sobre todo en una distinción precisa entre iniciadores y objetivos, pero éste es un terreno problemático y poco firme. Los iniciadores pueden haber sido provocados, como lo fue el Imperio austro-húngaro en 1914 y sin duda lo fue Japón en 1941, y en cualquier caso, la historia del comienzo de las guerras suele variar en función de quien la escriba. La hipótesis de la victoria igualitaria se centra en las condiciones existentes en el momento de la decisión militar y no muestra ningún interés por conocer el detonante de la guerra. 


			En tercer lugar, en aquellos casos en los que se cuenta con mediciones directas recientes, la victoria igualitaria suele predecir con precisión el resultado en una amplia mayoría de los casos. 


			En cuarto lugar, teniendo en cuenta lo que se sabe sobre las condiciones asociadas a la baja desigualdad en la era moderna, es posible realizar conjeturas razonables sobre desigualdad relativa para un gran espectro de guerras pasadas. Aunque siempre cabe la posibilidad de que este ejercicio esté contaminado por el conocimiento previo de los vencedores, en muchos casos las diferencias en los sistemas sociales son tan acusadas que el sentido de estas diferencias, e incluso su magnitud, resulta razonablemente claro. Pueden encontrarse referencias literarias e históricas sobre muchas guerras pasadas; de hecho, los comentarios sobre la importancia de la solidaridad en la efectividad militar y la podredumbre que aparece con la riqueza y la jerarquía son virtualmente omnipresentes en casi todos los análisis clásicos sobre resultados militares; en estos casos, la tradición y la leyenda sostienen que la sociedad más igualitaria suele ser la vencedora. 


			Y en quinto y último lugar, ha habido algunas guerras en las que los Estados democráticos se enfrentaron a Estados más igualitarios que ellos mismos, lo que pone en entredicho ambas conjeturas, principalmente las guerras contra el comunismo: la intervención en el norte de Rusia en 1920, la guerra de Corea, el conflicto de Bahía de Cochinos y la guerra de Vietnam. De hecho, parece que no existe un solo caso en la historia en el que un país comunista, por muy pequeño y subdesarrollado que fuese, haya sufrido una derrota militar definitiva a manos de un Estado democrático o autoritario; ni siquiera la socialista Serbia fue derrotada en el campo de batalla por Estados Unidos en la guerra de los 70 días de Kosovo en 1999, guerra que se acabó resolviendo gracias a la intervención diplomática de Rusia. 


			Todo esto suscita cuestiones que deberían perturbar a todos aquellos que sostienen que en el mundo moderno el orden económico de libre mercado puede combinarse con un predominio militar sostenido. La guerra de Iraq fue iniciada por una fuerza de ocupación cuyo nivel de desigualdad había aumentado enormemente desde los días de su mayor gloria marcial, medio siglo antes. Por otro lado, el Iraq de 2003 era un país muy poco igualitario, con gobernantes suníes y rebeldes chiíes oprimidos; la insurgencia iraquí de 2006 —y el posterior Estado Islámico (EI)— crearon un miniestado igualitario en el centro del país, dirigido por una fuerza armada muy efectiva. El EI acabó consolidándose, y hasta el momento sigue en activo con una fuerza militar aún más igualitaria y secular en Iraq y el Kurdistán sirio, resultado que desde el punto de vista de la hipótesis de la victoria igualitaria no sorprende en absoluto. 

			
			 

			
			Esta digresión fue adaptada de James K. Galbraith, Corwin Priest y George Purcell, 2007, «Economic Equality and Victory in War: An Empirical Investigation», Defense and Peace Economics 18(5): 431-449. 
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			Apéndice 


			 


			Midiendo la desigualdad de remuneración salarial y estimando la desigualdad de renta: un apunte técnico 


			 


			Tal y como se ha descrito a lo largo del libro, los datos sobre la Desigualdad Estimada de Renta Familiar (en adelante EHII) se obtienen de los cálculos realizados por Theil sobre desigualdad de remuneración salarial entre sectores industriales, basados a su vez en datos sobre nóminas y empleo de la Organización para el Desarrollo Industrial de las Naciones Unidas. Estos datos sobre desigualdad se conocen como UTIP-UNIDO. El cálculo de la EHII a partir de la base de datos UTIP-UNIDO se basa en la siguiente fórmula propuesta por Galbraith y Kum (2005): 


			 


			Para cada país-año it, 


			 


			ln (Gini)it = b0 + b1 ln(Theil)il + b2 parte de manufacturasit 


			+ b3 rentait + b4 hogaresit + b5 brutait + eit 


			 


			Theil es el indicador UTIP-UNIDO de desigualdad de remuneración y parte de manufacturas es la proporción de empleo en manufacturas respecto de la población activa general. Las tres variables binarias se refieren a las distintas formas de medir la desigualdad incluidas entre los datos originales, que son datos Deininger-Squire (en adelante DS) de «alta calidad». Concretamente, el indicador de renta diferencia entre ingresos y gastos; hogares distingue entre encuestas por familias y encuestas per cápita, y bruta es un indicador binario que refleja si la fuente es de renta bruta o neta. Las estimaciones llevadas a cabo confirman que cada uno de estos datos binarios tiene un efecto significativo sobre la base de datos DS. 


			El cálculo de la EHII se realiza en dos pasos. Primero, se establece la relación entre la base de datos DS de coeficientes de Gini y las mediciones UTIP-UNIDO de desigualdad de remuneración en el sector de las manufacturas, que en la versión más reciente consta de 430 registros de países-años perfectamente comparables entre sí. El cálculo revela que cuando los datos binarios y la parte de manufactura están controlados, existe una relación muy estrecha entre los dos indicadores de desigualdad, lo que indica claramente que ambas series de datos contienen información fiable sobre desigualdades. 


			Una vez finalizado el primer paso, la EHII se calcula utilizando los coeficientes estimados para obtener Theil y parte de manufacturas para un universo de registros por país y año mucho más amplio. Los coeficientes binarios se ponen a cero para normalizar las estimaciones sobre desigualdad de renta bruta familiar. En Galbraith y Kum (2005) y en Galbraith et al. (2014) se explica con detalle todo el proceso y se presentan los coeficientes, así como las actualizaciones más recientes de UTIP-UNIDO y EHII. 


			Para construir las UTIP-UNIDO, consideremos un país con n grupos industriales, cada uno de los cuales tiene un promedio de remuneraciones Yi y un porcentaje del empleo total Pi. Si Y es el promedio de remuneraciones de todos los sectores de ese país, y ln() es el logaritmo natural, entonces el componente intergrupal del índice de Theil es la suma en los n grupos industriales de la expresión: 


			 


			Pi (Yi / Y)* ln(Yi / Y) 

			
			 


			Puesto que los datos sobre salarios industriales están disponibles en muchos países, la UTIP ha podido calcular una gran cantidad de indicadores de distribución de desigualdad de remuneración en el tiempo y en el espacio, y estimar las desigualdades de renta de manera extremadamente efectiva, llenando los vacíos existentes en los registros históricos y geográficos con unas estimaciones muy fiables. 


			 


			Una comparación de medidas de desigualdad en Estados Unidos  


			 


			En el gráfico A.1 pueden observarse muchas de las mediciones de la desigualdad de renta en Estados Unidos recientemente publicadas, junto con el indicador EHII, señalado con una gruesa línea negra. Los datos relativos a la desigualdad de renta de mercado, renta bruta y renta disponible tienen varios grosores y tonos de negro y gris, como se describe en la leyenda. Como puede apreciarse, el gráfico contiene una gran diversidad de mediciones, con las desigualdades de renta de mercado en la parte superior, las de renta bruta en el medio y las de renta neta en la parte inferior. Los tres tipos de desigualdades presentan una evolución bastante similar, lo que sugiere que el aumento de la desigualdad en Estados Unidos se ha debido principalmente a fuerzas que presionaron sobre la renta de mercado y la renta bruta, y no a cambios en las funciones redistributivas de los impuestos y las transferencias. Incluso puede que la función distributiva de estos programas se haya incrementado, ya que varias de las mediciones de desigualdad de renta disponible no muestran aumento alguno desde 1994, mientras que las otras dos sí han seguido aumentando. 


			La evolución del indicador EHII es muy similar a la de la desigualdad de renta bruta hasta 1986, aunque desde ese año se separan y en la década de los noventa y en la primera del siglo XXI la EHII no sigue el mismo ritmo ascendente que la desigualdad de renta bruta. Como se vio en el capítulo 6, la razón más plausible de esto es que la EHII se basa en datos sobre la dispersión de remuneraciones salariales, y la evolución dentada mostrada en la serie de CBO coincide casi exactamente primero con la gran burbuja de las tecnologías de la información y después con la burbuja del sector inmobiliario, así como con los estallidos posteriores de las mismas. Esto es una prueba muy clara del papel desempeñado por los ingresos ligados a la cotización de los activos financieros en la distribución de la renta estadounidense. Muy pocos países presentan un efecto tan pronunciado, bien porque no existen tales ingresos, bien porque no disponen de datos. En cualquier caso, la EHII en los demás países examinados suele ajustarse mucho a las mediciones disponibles sobre desigualdad de renta bruta.
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			Gráfico A.1 Desigualdad de renta en Estados Unidos, 1960-2012 (Ver listado de significados a continuación.) 


			 

			
			Un ejemplo son las mediciones de Reino Unido, presentadas en el gráfico A.2, en el cual se ve un ligero efecto de los activos financieros en los años noventa, que parece haber desaparecido a mediados de la década siguiente. 


			A continuación se ofrece una lista de las fuentes de datos para Estados Unidos, con el fin de dar una idea de la gran diversidad de conceptos y sus variantes relacionados con el tema. Los lectores interesados en examinar comparaciones similares para Reino Unido y otros cuarenta países pueden consultar el trabajo número 68 en la página web de la UTIP: http://utip.gov.utexas. edu. Béatrice Halbach se ocupó de recopilar los datos y diseñar los gráficos. 


			 


			Listado de significados (Estados Unidos) 


			 


			Aaberge Pe_Disp: Renta personal disponible, ver nota para información sobre equivalencias. Basada en datos del Comité de Investigación sobre las Dinámicas de la Renta (PSID), recabados por el Centro de Investigación de la Universidad de Michigan; publicado en Aaberge et al. (2002). 


			Aaberge Pe_Market: Renta personal de mercado, ver nota para información sobre equivalencias. Basada en datos del Comité de Investigación sobre las Dinámicas de la Renta (PSID), recabados por el Centro de Investigación de la Universidad de Michigan; publicado en Aaberge et al. (2002). 
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			Gráfico A.2 Desigualdad de renta en Reino Unido, 1960-2012. 


			 


			CBO HH_After-tax: Renta familiar después de impuestos federales y transferencias, escala de equivalencia de raíz cuadrada. Basada en datos de Statistics of Income (SOI) recabados por el Internal Revenue Service (IRS) y del Annual Social and Economic Supplement to the Census Bureau’s Current Population Survey (CPS), Congressional Budget Office (CBO). 


			CBO HH_Before-tax: Renta familiar antes de impuestos federales y transferencias, escala de equivalencia de raíz cuadrada. Basada en datos de Statistics of Income (SOI) recabados por el Internal Revenue Service (IRS) y del Annual Social and Economic Supplement to the Census Bureau’s Current Population Survey (CPS), Congressional Budget Office (CBO). 


			CBO HH_Market: Renta familiar de mercado antes de impuestos federales y transferencias, escala de equivalencia de raíz cuadrada. Basada en datos de Statistics of Income (SOI) recabados por el Internal Revenue Service (IRS) y del Annual Social and Economic Supplement to the Census Bureau’s Current Population Survey (CPS), Congressional Budget Office (CBO). 


			DNS-LIS HH_Gross: Renta familiar bruta, obtenida originalmente de la LIS Database; los valores tienen una calificación de calidad «cs» según la escala D&S (Dininger and Squire), versión actualizada de 1996.  


			DNS-LIS Pe_Gross: Renta personal bruta, obtenida originalmente de la LIS Database; los valores tienen una calificación de calidad «cs» según la escala D&S (Dininger and Squire), versión actualizada de 1996. 


			DNS-LIS HH_Net: Renta familiar neta, obtenida originalmente de la LIS Database; los valores tienen una calificación de calidad «cs» según la escala D&S (Dininger and Squire), versión actualizada de 1996. 


			DNS-LIS Pe_Net: Renta personal neta, obtenida originalmente de la LIS Database; los valores tienen una calificación de calidad «cs» según la escala D&S (Dininger and Squire), versión actualizada de 1996. 


			DNS-USCB HH_Gross: Renta familiar bruta, sin escala de equivalencia; originalmente del US Census Bureau (USCB); los valores tienen una calificación de calidad «aceptable» según la escala D&S (Dininger and Squire), versión actualizada de 1996. 


			EHII: Estimated Household Income Inequality («Desigualdad Estimada de Renta Familiar»). Proyecto sobre desigualdad de la Universidad de Texas; ingresos brutos, sin escala de equivalencia. 


			Gottschalk Pe_Disp: Renta personal disponible, equivalencia ajustada por hogar per cápita. Basada en datos de la Current Population Survey (CPS), copatrocinada por el US Census Bureau y por el US Bureau of Labor Statistics (BLS); publicado en Gottschalk y Smeeding (1997). 


			Heathcote-CEX HH_Disp: Renta familiar disponible, escala de equivalencia de la OCDE. Basada en datos de las encuestas de la Consumer Expenditure Survey (CEX), 1980-2006, proporcionados por el Bureau of Labor Statistics (BLS); publicado en Heathcote (2010). 


			Heathcote-CPS HH_Disp: Renta familiar disponible, escala de equivalencia de la OCDE. Basada en datos de la Current Population Survey (CPS), copatrocinada por el US Census Bureau y por el US Bureau of Labor Statistics (BLS); publicado en Heathcote (2010). 


			Heathcote HH_Gross: Renta familiar después de beneficios gubernamentales y antes de impuestos, escala de equivalencia desconocida. Basada en datos de la Current Population Survey (CPS), copatrocinada por el US Census Bureau y por el US Bureau of Labor Statistics (BLS); publicado en Heathcote (2010). 


			Heathcote HH_Pre-gov: Renta familiar antes de beneficios gubernamentales y antes de impuestos, escala de equivalencia desconocida. Basada en datos de la Current Population Survey (CPS), copatrocinada por el US Census Bureau y por el US Bureau of Labor Statistics (BLS); publicado en Heathcote (2010). 


			Heathcote-PSID HH_Disp: Renta familiar disponible, escala de equivalencia de la OCDE. Basada en datos del Comité de Investigación sobre las Dinámicas de la Renta (PSID), realizado por el Centro de Investigación de la Universidad de Michigan; publicado en Heathcote (2010). 


			LBIFRD HH_ Disp: Renta familiar disponible, usando la equivalencia de la raíz cuadrada. Datos originales de la LIS Database; presentado en Caminada y Wang (2011), Leiden Budget Incidence Fiscal Redistribution Database. 


			LBIFRD HH_ Primary: Renta familiar principal, usando la equivalencia de la raíz cuadrada. Datos originales de la LIS Database; presentado en Caminada y Wang (2011), Leiden Budget Incidence Fiscal Redistribution Database. 


			LIS Keyfigs HH_Disp: Renta familiar principal, usando la equivalencia de la raíz cuadrada. LIS Inequality & Poverty Key Figures Database. 


			OECD HH_Before taxes, tr: Renta familiar antes de impuestos y transferencias, escala de equivalencia desconocida. OECD.Stat Extracts database. 


			OECD HH_Disp: Renta familiar después de impuestos y transferencias, escala de equivalencia desconocida. OECD.Stat Extracts database. 


			SWIID HH_Market: Renta familiar de mercado (antes de impuestos y transferencias), escala de equivalencia de raíz cuadrada. Datos extraídos del Luxembourg Income Study (LIS); Solt, Frederick, SWIID v4.0. 


			SWIID HH_Net: Renta familiar neta, escala de equivalencia de raíz cuadrada. Datos extraídos del Luxembourg Income Study (LIS); Solt, Frederick, SWIID v4.0. 


			USCB HH_Gross: Renta familiar bruta monetaria, sin escala de equivalencia. Basada en datos del Annual Social and Economic Supplement to the Census Bureau’s Current Population Survey (CPS), US Census Bureau (USCB). 


			WIID2 HH_Disp: Renta familiar disponible, sin escala de equivalencia. Originalmente de Brandolini (1998). Basada en datos de la Current Population Survey (CPS), copatrocinada por el US Census Bureau y por el US Bureau of Labor Statistics (BLS), los valores tienen una calificación de calidad de «1». Universidad de las Naciones Unidas, WIDER-World Income Inequality Database (WIID2). 
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Notas
 
			

			* Aunque el término inglés «income» en español significa «ingreso» en su acepción generalista, en este texto se ha optado por traducirlo siempre como «renta» cuando se refiere a la fiscalidad y la distribución de ingresos obtenidos en un período de tiempo determinado, normalmente un año; por otro lado, existe también otro término, «rent», que también significa «renta», pero éste se refiere a los ingresos procedentes de la explotación de bienes raíces (tierras, inmuebles, minas, etc.). Por tanto, y con el único fin de distinguir con claridad uno de otro en la traducción, en el primer caso se hablará siempre de «renta», en singular, y en el segundo de «rentas», en plural. (N. del t.) 


			

	




			* Para una relación exhaustiva de estos debates, ver Galbraith, James K., Created Unequal (‘Creados desiguales’). 


			

	




			* De hecho, fuentes fidedignas me dicen que en Estados Unidos hay numerosos taxistas con doctorado. Es más, un reciente estudio sobre tres países en desarrollo ha encontrado un efecto similar: a medida que crece la educación superior, aquellos que sólo tienen educación secundaria se ven forzados a reducir su estatus profesional y salarial. Ver Metha et al. en la bibliografía. 


			

	




			* El padre de este autor, John Kenneth Galbraith, solía llamar a esta premisa «Ley de Galbraith». 


			

	




			* Mapas confeccionados por Aleksandra Malinowska. 


			

	




			* Este capítulo es una adaptación resumida de mi artículo «Kapital for the Twenty-First Century?», publicado en Dissent. 


			

	




			* Por ejemplo, cuando Piketty afirma que la ratio capital/renta se desplomó en Francia, Reino Unido y Estados Unidos después de 1910, se refiere a la destrucción física de los equipos de capital durante la primera guerra mundial, aunque obviamente no se produjo mucha destrucción física en Reino Unido, ninguna en absoluto en Estados Unidos, y la ocurrida en Francia fue mucho menor de lo que se afirmó en un principio, tal y como demostró Keynes en 1919. Bélgica fue otra historia diferente, pero Bélgica no se encuentra entre los países estudiados por Piketty. 


			

	




			* Travis Hale y yo documentamos la correlación entre los altos niveles de renta de finales de los años noventa y el auge tecnológico en un artículo de 2004. Ver Working Paper 27 en http://utip.gov.utexas.edu 


			

	




			* Para una serie completa de gráficos que muestren las distorsiones visuales del trabajo de Piketty, véase Noah Wright, «Data Visualization in Piketty’s Capital in the 21st Century», UTIP Working Paper Nº. 70. 


			

	




			* Aplicable a los ejércitos de Estados Unidos y la Union Soviética durante la segunda guerra mundial, y algo menos al de Reino Unido. 


			

	




			** El ejército de Ngo Dinh Diem, en la República de Vietnam, fue un conocido ejemplo, pero pueden existir muchos más. 


			

	




			* Conocidos fuera de Estados Unidos como «políticas económicas neoliberales» o «Consenso de Washington». 


			

	




			** Las guerras civiles de Rusia y de China enfrentaron a entidades con territorios bien definidos durante mucho tiempo; sin embargo, a pesar de la obvia tentación de incluirlas, hemos optado por no hacerlo. 


			

	




			* En los casos en los que no existen datos disponibles para el año del fin del conflicto, utilizamos los disponibles para el año más cercano al deseado. Así, de las 31 comparaciones, 13 usan datos de un año aproximado, con dos años como mediana del intervalo. La guerra fronteriza entre Mauritania y Senegal queda excluida, ya que este intervalo es demasiado grande (11 años). 


			

	




			* Los casos predichos incorrectamente fueron Arabia Saudita contra Irak en la primera guerra del Golfo y Etiopía contra Eritrea. 


			

	




			* Error en la edición original. Se refiere obviamente a Napoleón III, pues Napoleón II había muerto en 1832 (N. del t.) 
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